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B) Onarıcı Adaletin Geleneksel Ceza Adaletinden Farkı  
Onarıcı adalet bir sorun çözme anlayışı olarak; mağdurun, failin, onların sosyal 

çevrelerinin, yargı organlarının ve toplumun onarıcı sürece farklı şekillerde katılımını 
öngörür. Onarıcı adalet programları, suç teşkil eden fiilin sadece kanunu ihlâl etmediği, 
aynı zamanda mağdur ve topluma da zarar verdiği esasına dayanır. Suç teşkil eden fiilin 
sonuçlarını ortadan kaldırma çabaları, mümkün olduğu takdirde mağdur ve suçtan zarar 
görenler kadar faili de kapsamalı ve aynı zamanda mağdur ve faile gereken desteği 
vermelidir.  

Onarıcı adalet; mağdurun uğradığı zararın giderimi, failin suç teşkil eden fiilinden 
dolayı sorumluluğunu üstlenmesi ve toplumun, suç oluşturan davranıştan kaynaklanan 
anlaşmazlığın çözümüne katılımını öngören bir süreci ifade eder. Bu süreç, tarafların 
katılımıyla ilişkilerin onarılması, uzlaşmanın sağlanması ve faille mağdur arasında 
kabul edilebilecek bir anlaşmanın geliştirilmesi esasına dayanır. Böylece fail, mağdur 
ve toplum, bu süreç üzerinde kontrole sahip olur.  

Bu esaslardan hareketle onarıcı adalet, yaraların sarılması ve sorunların mümkün 
olduğunca giderilmesi amacıyla, bir suça karışan kişilerin mümkün olduğunca sürece 
dâhil edildiği ve tarafların zararlarının, ihtiyaçlarının ve yükümlülüklerinin birlikte 
belirlendiği ve ele alındığı bir süreçtir. 

Onarıcı adalette, mağdur ve faillerin zayıf yönleri veya yetersizlikleri üzerinde 
durmak yerine, onların güçlü yönlerinden ve sebep oldukları zararı giderme 
yeteneklerinden yararlanılır. Onarıcı adalette suç teşkil eden fiil yok sayılmamakta; 
fakat faillere saygılı bir şekilde davranma ve failleri, kanuna uygun davranmalarını 
sağlayacak şekilde topluma kazandırma ihtiyacı vurgulanmaktadır. 

Onarı adalet sürecinde öne çıkan ilkeler şunlardır:  
1) Olaya dâhil olan herkesin onuruna saygı, 
2) En güçsüz olana destek sağlama dâhil olmak üzere, sürece katılım ve 

güçlendirme, 

                                                                                                                                              
Adalet Sisteminde Uzlaştırma, Ankara 2017, s. 19 vd.; Çetintürk, Ekrem: Onarıcı Adalet Anlayışı ve 
Uzlaştırma Kurumunun Türk Ceza Adalet Sisteminde Algılanışı (Geleneksel Ceza Adalet Anlayışına 
Eleştirel Bir Bakış) (CHD 2009/9, s. 191-245), s. 213 vd.; Erdem, Mustafa Ruhan/Eser, 
Ferda/Özşahinli, Pakize Pelin: 100 Soruda Uzlaşma, Uzlaştırmacının El Kitabı, Ankara 2015, s. 20-
22; Özbek, Mustafa: Çocuk Adalet Sisteminde Onarıcı Adalet Anlayışı ve Çocuk Arabuluculuğu 
(Uluslararası Çocuklar için Adalet Sempozyumu, Ankara 5-7 Aralık 2012, Adalet Bakanlığı, Türkiye 
Adalet Akademisi, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, 
UNICEF Türkiye, Ankara 2013, s. 27-53), s. 29-30; Pelikan, Christa: Onarıcı Adalet Üzerine (Onarıcı 
Adalet, Mağdur-Fail Arabuluculuğu ve Uzlaşma Uygulamaları: Türkiye ve Avrupa Bakışı, İstanbul 
2008, s. 21-28), s. 22; Soygüt Arslan, Mualla Buket: Türk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlaşma 
Kurumu, İstanbul 2008, s. 9; Soygüt Arslan, Mualla Buket: Ceza Hukukunda Mağdurun Korunması 
ve Onarıcı Adalet Anlayışı (KHD 2010/1, s. 283-310), s. 291 vd.; Strong/Sherman s. 16-17; United 
Nations Office on DrugsandCrime: Handbook on Restorative Justice Programmes, Criminal Justice 
Handbook Series, New York 2006, s. 6. Onarıcı adalet anlayışı hakkında geniş bilgi için ayrıca bkz. 
Birleşmiş Milletler Uyuşturucu ve Suç Ofisi: Onarıcı Adalet Programları El Kitabı, New York 2006; 
Coben, James/Harley, Penelope: International Conversations about Restorative Justice, Mediation 
and Practice of Law (Hamline Journal of Public Law and Policy 2004, Vol. 25, s. 237-334); Mackay, 
Robert E.: Restorative Justice and the Children’s Hearings-A Proposal (EJCCLCJ 2003, Vol. 11/1, s. 
1-17); Robinson, Paul H.: The Virtues of Restorative Processes, the Vices of “Restorative Justice” 
(Utah Law Review 2003/1, s. 375-388); Sarnoff, Susan: Restoring Justice to the Community: A 
Realistic Goal (Federal Probation 2001/1, Vol. 65, s. 33-39).  
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3) Hukukun üstünlüğü ve insan haklarına saygı, 
4) Yaş, cinsiyet, ırk, sosyal statü, düşünce yapısı veya dine dayalı ayrımcılık 

yapılmaması, 
5) Dikte edilen yerine gönüllü olarak ulaşılan sonuçları tercih etme, 
6) Sürecin esnek olması ve sonuçların tarafların ihtiyaçlarını karşılaması, 
7) Tarafların, sonuçta yapılan anlaşmaya uyması, 
8) Sürece toplum katılımının sağlanması, 
9) Kişi ve toplum güvenliğine saygı duyulması. 
Toplumun, mağdurların ve faillerin ihtiyaçlarını dengeleyerek, suç teşkil eden fiile 

bir tepki gösterme biçimi olan onarıcı adalet, “onarıcı yöntemleri kullanan ve onarıcı 
sonuçların ortaya çıkmasını amaçlayan programlar” olarak tanımlanmaktadır. Bu 
esaslar çerçevesinde onarıcı süreç ise, “mağdur, fail ve uygun olduğunda suçtan 
etkilenen diğer kişiler ve toplum fertlerinin, genellikle bir kolaylaştırıcının yardımıyla, 
suçtan kaynaklanan meselelerin çözümüne birlikte ve aktif olarak katılmalarıdır”. 
Böylece onarıcı süreç, arabuluculuğu (uzlaştırmayı) ifade etmektedir.  

Bu esaslar ışığında, geleneksel ceza adalet sisteminin esas aldığı hususlar şunlardır: 
1) Hangi suç işlenmiştir? 
2) Bu suçu kim işlemiştir? 
3) Faillerin hak ettiği ceza nedir?  
Onarıcı adalet anlayışı ise tamamen farklı hususları esas almakta olup, şu soruları 

yöneltmektedir:  
1) Suçtan kim zarar görmüştür? 
2) Bu kişilerin ihtiyaçları nelerdir? 
3) Bu ihtiyaçları karşılamak kimin sorumluluğundadır? 
Onarıcı adalet, belirli programlara ilişkin bir liste veya sistemik değişime ilişkin bir 

reçete değildir. Onarıcı adalet anlayışı, toplumda suç olgusunun tamamen farklı bir 
şekilde kavranması, anlaşılması ve bu anlayışla suça cevap verilmesini öngörür. Bu 
bağlamda onarıcı adalet ilkeleri daha kapsamlı şekilde ele alınmakta ve ceza adalet 
sisteminde reform yapılmasından daha ileri bir anlayışı ifade etmektedir. Onarıcı adalet, 
tüm adalet sistemine yeni bir düşünce yapısı kazandırmak yanında aile hayatını, işyeri 
ilişkilerini ve hatta siyaset yönetimini dahi etkilemektedir. 

Ceza adalet sistemi, aşağıdaki kıstasları benimsediği ölçüde onarıcı adalet anlayışını 
özümsemiş olmaktadır: 

1) İhlâl edilen kurallardan ziyade, kusurlu fiillerden doğan zararlara odaklanılması, 
2) Hem mağdurlar hem failleri adalet sürecine dâhil ederek, her iki gruba da eşdeğer 

ilgi ve saygı gösterilmesi, 
3) Mağdurların zararlarının giderilmesine yönelik çalışmalar yapılması, mağdurların 

daha güçlü kılınması ve mağdurların ihtiyaçlarının karşılanması, 
4) Faillerin yükümlülüklerini anlamaları, kabul etmeleri ve üstlenmeleri hususunda 

teşvik edilirken, onlara destek olunması, 
5) Yükümlülüklerin yerine getirilmesinin failler açısından zor olabileceği dikkate 

alınarak, bunların zararla eşdeğer tutulmaması ve uygulanabilir olmasına dikkat 
edilmesi, 

6) Mağdurlar ile failler arasında, uygun olduğu ölçüde doğrudan veya dolaylı 
iletişim kurulmasına (görüşmeye) imkân tanınması, 
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7) Toplumun da suçtan etkilendiği nazara alınarak adalet sürecine dâhil edilmesi, 
güçlü kılınması ve suçun sebeplerini anlama ve suça cevap verme kapasitesinin 
artırılması, 

8) Hürriyeti bağlayıcı cezadan ziyade, işbirliği ve faili topluma yeniden 
kazandırmanın teşvik edilmesi, 

9) Düşünce ve fiillerin istenmeyen sonuçlarına dikkat çekilmesi, 
10) Mağdurlar, failler ve adalet sisteminin diğer süjeleri de dâhil olmak üzere, 

tarafların tümüne saygı gösterilmesi. 
 
C) Onarıcı Adalet Programlarının Esasları 
Onarıcı adalet programlarının dayandığı esaslar şu şekilde sıralanabilir:  
1) Suça verilecek karşılık, mağdurun uğramış olduğu zararı mümkün olduğu ölçüde 

gidermeye yardımcı olmalıdır, 
2) Faillerin, davranışlarının kabul edilemez ve mağdur ile toplum bakımından bazı 

somut sonuçları olduğunu anlaması sağlanmalıdır, 
3) Genel olarak insanların, uygun koşullarda erişilebilen ve kendileri için önemli 

olan meseleleri ele alma ve sorunları çözmede kullanılabilen, derunî dünyalarında 
harekete geçirilmemiş bazı kaynaklara sahip olmaları sağlanmalıdır. Bu nedenle 
mağdurlar da kendi fiillerinin sorumluluğunu üstlenebilirler ve üstlenmelidirler, 

4) Mağdurlar, kendi ihtiyaçlarını açıklama ve fail tarafından yapılacak en iyi onarım 
şeklinin belirlenmesine katılma imkanına sahip olmalıdır, 

5) Hem devlet hem de toplumun, bu sürece katkıda bulunma sorumluluğu vardır.  
 
D) Onarıcı Adalet Yöntemleri 
Anglo-Amerikan ve Kıta Avrupası hukukunda çok sayıda onarıcı adalet yöntemi, 

programı ve politikası gelişmektedir. Onarıcı adalet yöntemleri arasında öne çıkanlar 
mağdur-fail arabuluculuğu (ceza arabuluculuğu), grup toplantısı, görüşme grupları 
(barış halkaları) ve diğer yöntemlerdir. Bütün yöntemlerin müşterek özellikleri; 
mağdurlar ve faillerin genelde yüz yüze olmak üzere, belirli bir suç veya suçun etkileri 
hususunda doğrudan görüşmesi; görüşmelerde arabulucu (uzlaştırmacı), kolaylaştırıcı, 
toplantı organizatörü veya grup sorumlusu şeklinde görev yapan en az bir tarafsız 
kişinin bulunması ve tarafların çoğu zaman, beklentilerini belirlemek üzere önceden 
hazırlık yapmasıdır. Bu yüzleşmenin temel amacı, işlenen fiilin isminin konulması, 
etkisinin belirlenmesi ve sonuçta ortaya çıkan zararın nasıl giderileceği konusunda 
uzlaşmaya varılması da dâhil olmak üzere, ortak bir anlayış oluşturulmasıdır. Bu 
yöntemlere, tutuklamadan önce, kamu davası açılmadan önce, hükümden önce, hükmün 
verilmesinden sonra ve hatta infaz aşaması dâhil olmak üzere, soruşturma ve 
kovuşturma sürecinin her aşamasında başvurulabilir.  

“Mağdur-fail uzlaştırması”, “mağdur-fail toplantısı” veya “mağdur-fail görüşmesi” 
şeklinde de adlandırılan mağdur-fail arabuluculuğunda mağdur ve fail, süreci 
kolaylaştırmaya çalışan bir veya bazen iki arabulucu yahut kolaylaştırıcı huzurunda 
gerçekleştirilen doğrudan arabuluculukta bir araya gelirler. Arabuluculuk (uzlaştırma) 
sürecinin, üçüncü kişinin taraflar arasında bilgi getirip götürmek suretiyle yürüttüğü 
mekik arabuluculuğu şeklinde gerçekleştirilmesi de mümkündür. Yüz yüze yapılan 
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toplantılarda, mağdur veya faillere destek olacak kişiler de (aileleri veya arkadaşları 
gibi) çoğunlukla hazır bulunmaktadır.  

Genelde “aile grup toplantısı”, “topluluk grup toplantısı” veya “onarıcı grup 
toplantısı” olarak bilinen grup toplantılarında; mağdur ve faillere destek olacak kişilerin 
yanı sıra, toplumdan da katılımcılar bulunur. Bazı grup toplantısı programları açık uçlu 
olmakla birlikte, programların çoğunda yazılı bir metne bağlı kalınmaktadır. 
Toplantılarda hazır bulunacak destek kişilerin sayısı, mağdur-fail arabuluculuğunda 
olduğu gibi, genelde altı ilâ on kişi arasında değişebilmekte; ancak daha da az sayıda 
kişinin katılımı da görülebilmektedir. Bazı grup toplantıları ise çok daha fazla sayıda 
kişinin katılımıyla gerçekleşebilmektedir. 

Genelde “barış grupları”, “onarıcı adalet grupları”, “zararın giderilmesi grupları” ve 
“cezalandırıcı halka” olarak adlandırılan görüşme grupları için toplanan katılımcıların 
sayısı ve türleri, grup toplantısı için toplanan katılımcıların sayısı ve türlerine 
benzemektedir; ancak bazen görüşme gruplarına, ilgili kişi, ilave grup sorumlusu veya 
kolaylaştırıcı sıfatıyla daha fazla toplum üyesi de katılabilmektedir. Görüşme 
gruplarında konuşacak kişiyi belirlemek üzere, grup içinde dolaştırılan bir “konuşma 
kartı” kullanılmaktadır.  

Diğer onarıcı adalet yöntemlerine örnek olarak, mağdurlar ile faillerin suça uygun 
bir karşılık verilmesi konusunda görüşmek üzere bir araya gelmeleri için davet 
edildikleri giderim heyetleri ve diğer toplum temelli programlar gösterilebilir.  

“Arabuluculuk” ve “grup toplantıları” başta olmak üzere, onarıcı adalet yöntemleri 
arasındaki farklılıklar zamanla kaybolmaya başlamıştır. Bu nedenle, uygulamada 
kendilerini “aile grup toplantısı” veya “onarıcı grup toplantısı” şeklinde adlandırdığı 
hâlde, yalnızca failler ve mağdurlar ile bunlara destek olacak az sayıda kişinin 
çağrıldığı ve toplum temsilcilerinin katılmadığı toplantılar görülmektedir. Benzer 
şekilde, “mağdur-fail arabuluculuğu” veya “mağdur-fail toplantısı” programlarının 
çoğunda, destek kişiler ve bazen suçtan etkilenen toplum üyeleri toplantılara daha fazla 
davet edilmektedir.  
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§ 2.MAĞDUR-FAİL ARABULUCULUĞU 
 

A) Mağdur-Fail Arabuluculuğunun Gelişimi 
Yukarıda açıklandığı gibi “mağdur-fail arabuluculuğu”, en yaygın “onarıcı adalet” 

programlarındandır ve eğitimli bir arabulucunun (uzlaştırmacının) yardımıyla, suçun 
mağduru ile failinin, güvenli ve denetimli bir ortamda bir araya getirilmesi sürecini 
ifade eder. Arabulucu, tarafsızlık, gönüllülük ve gizlilik gibi belirli arabuluculuk 
hünerlerini kullanarak, taraflar arasındaki iletişimi kolaylaştırır; başa çıkma, iyileşme ve 
onarmayı mümkün kılan bir ortam sağlar. Arabuluculuk süreci, çoğu davada basit bir 
“uyuşmazlık çözüm yöntemi” olmadığı gibi, anlaşmazlığın hızlı ve basit biçimde 
çözümlenmesi veya salt tarafların uzlaştırılmasına da indirgenemez.  

Mağdur-fail arabuluculuğu, gerek Anglo-Amerikan hukukunda gerek kıta Avrupası 
hukukunda uzun ve başarılı bir geçmişe sahiptir. Mağdur-fail arabuluculuğunun, 1974 
yılında Kanada’da (Ontario, Elmira), iki çocuğa kaşı açılan bir ceza davasıyla doğduğu 
kabul edilir. Bu davada, yirmi iki defa mala zarar verme suçu işleyen ve daha önce 
hiçbir ceza almamış olan çocuklar suçlarını kabul etmişlerdir. Açılan davada, 
Mennonite kontrol memuru (probation/parole officer) ve Mennonite gönüllü 
koordinatörü, davaya bakan hâkime, çocuklarla mağdurların görüştürülerek terapiye 
dayalı bir yol izlenmesini önermişlerdir. Hâkim, başlangıçta bu teklife kuşkuyla 
yaklaşmış, fakat daha sonra çocukların, mağdurlara verdikleri zararı öğrenmeleri için 
onlarla görüşmelerine ve kendisine bilgi vermelerine karar vermiştir. Çocukların her iki 
mağdurla da görüşmesinin ardından, mağdurların sigorta kapsamı dışında kalan 
zararları belirlenmiştir. Bu husus hâkime bildirildiğinde hâkim, çocukların bu zararı 
tamamen tazmin etmelerine karar vermiştir. Bu uygulama daha sonra “mağdur-fail 
uzlaştırma programı” (victim-offender reconciliaiton program, VORP) olarak 
adlandırılmıştır2. 

İlk onarıcı adalet programları arasında yer alan ve öncelikle suça sürüklenen 
çocuklar için geliştirilen mağdur fail arabuluculuğu (mağdur fail uzlaştırması), ceza 
yargılamasını tamamlayan, esnek ve sorun çözücü bir seçenek olarak, Kuzey Amerika 
ve Avrupa’nın birçok ülkesinde oluşturulmuştur. Amerika Birleşik Devletleri’nde 1999 
yılında, mağdur fail uzlaştırma programları üzerinde yapılan ulusal bir araştırmada, 
uzlaştırmaya en çok gönderilen dava türleri hakkında genel bir bilgi ortaya 
koyulmuştur.  

Amerika Birleşik Devletleri’nde mağdur fail uzlaştırma programlarının temel 
önceliği suça sürüklenen çocuklardır3. Mevcut programların %45’i sadece çocuklara 

                                                      
2 Özbek, Mustafa: Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlaştırma (AÜHFD 2005/3, s. 289-321), s. 290-291; 

Peachey, Dean E.: The Kitchener Experiment (Mediation and Criminal Justice: Victims, Offenders 
and Community, London 1989, s. 14-26), s. 15; Robinson, Gwen: Victim-Offender Mediation: 
Limitations and Potential, Oxford 1996, s. 14; Kovach, Kimberlee K.: Mediation, Principles and 
Practice, St. Paul 2004, s. 483. 

3 Akyüz, Emine: Uluslararası Standartlara Göre Çocuk Yargılaması (II. Ulusal Çocuk ve Suç 
Sempozyumu: “Yargı Öncesi ve Yargılama Süreci”, Ankara 2003, s. 123-151), s. 140; Çetintürk-
Uzlaştırma s. 478; Özbek, Mustafa: Suça Sürüklenen Çocuklara Yönelik Onarıcı Adalet Programları 
ve Çocuk Arabuluculuğu (Prof.Dr. Turgut Akıntürk’e Armağan, İstanbul 2008, s. 449-466), s. 450; 
Özbek, Mustafa Serdar: Çocuk Adalet Sisteminde Onarıcı Adalet Anlayışı ve Çocuk Arabuluculuğu 
(Uluslararası Çocuklar için Adalet Sempozyumu, Ankara 5-7 Aralık 2012, Adalet Bakanlığı, Türkiye 
Adalet Akademisi, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, 
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hizmet sunmaktayken, %46’sı hem çocuklar hem yetişkinlere yöneliktir. Ülke 
çapındaki programların yalnızca %9’u sâdece yetişkinler içindir. Yapılan araştırmaların 
%49’u sâdece çocuk programları, %29’u hem çocuk hem yetişkin programları ve 
%22’si sadece yetişkin programlarıyla ilgilidir. Amerika Birleşik Devletleri genelindeki 
mağdur fail uzlaştırma programlarının birçoğu (%43’ü), özel ve kâr amacı gütmeyen 
toplum temelli kuruluşlardır. Diğer %33’lük gruba giren programlar, denetimli 
serbestlik büroları (probationoffices) (%16), ıslah evleri (%18), savcılık büroları (%4), 
mağdur servisleri (%3) ve polis bürolarının (%2) sorumluluğundadır. Kalan %23’lük 
grup, kilise veya kilise bağlantılı kurumlara aittir. Programların neredeyse tamamı, 
davaların programa havale edilmesinde ve mahkeme veya denetimli serbestlik bürosuna 
zamanında bilgi aktarılmasında, hâkimler ve denetimli serbestlik bürosu personeliyle 
yakın çalışmaktadırlar. Sayısı giderek artan bazı mağdur fail uzlaştırma programları 
mahkeme kökenli olup, çoğunlukla denetimli serbestlik bürosunun içinde bulunmakta 
ve uzlaştırıcı (arabulucu) olarak çalışacak gönüllülerin eğitimine aktif olarak 
katılmaktadırlar4. 

Avusturya, Fransa, Almanya, Norveç ve İspanya gibi Avrupa ülkelerindeki 
gelişmeler neticesinde, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de özel bir çalışma 
başlatmış ve 15 Eylül 1999’da, R(99)19 sayılı “Ceza Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk” 
konulu tavsiye kararını kabul etmiştir.  

Avrupa Birliği Konseyi de bu gelişmelere kayıtsız kalmayarak, “mağdurların ceza 
davalarındaki durumu” hakkındaki 15 Mart 2001 tarihli Çerçeve Kararında 
(2001/220/JHA), mağdurların desteklenmesi amacıyla Üye Devletlerin arabuluculuğu 
geliştirmeleri gerektiğini belirtmiştir. Konsey Çerçeve Kararının tanımlara ilişkin 1. 
maddesinin (e) paragrafında arabuluculuk şu şekilde tanımlanmıştır5: 

“ ‘Ceza davalarında arabuluculuk’, ceza yargılaması öncesinde veya sırasında, 
yetkili bir kişi tarafından arabuluculuk yapıldığı, suçun faili ve mağduru arasında, 
müzakereye dayalı bir çözüm arayışı olarak anlaşılır”. 
Konsey Çerçeve Kararının 10. maddesinde arabuluculuk özel olarak düzenlenmiş 

ve Üye Devletlere ilişkin olarak şu hükme yer verilmiştir6: 
“Ceza yargılamaları sırasında ceza arabuluculuğu 
1. Her Üye Devlet, bu tür tedbir için uygun gördüğü suçlara ilişkin ceza 

davalarında, arabuluculuğun geliştirilmesine çaba gösterir.  
2. Her Üye Devlet, ceza davalarında böyle bir arabuluculuk sırasında mağdur ile 

faili arasında varılan herhangi bir anlaşmanın dikkate alınmasını sağlar”. 

                                                                                                                                              
UNICEF Türkiye, Ankara 2013, s. 27-53), s. 28-29; Tekin, Uğur: Almanya Gençlik Ceza Adaleti 
Sisteminde Gençlik Yardım Hizmetleri (II. Ulusal Çocuk ve Suç Sempozyumu: “Yargı Öncesi ve 
Yargılama Süreci”, Ankara 2003, s. 187-197), s. 192-194; Winter, Renate: Çocuk Yargılaması 
Alanında Yeni Yaklaşımlar: Çeşitli Ülkelerden Örnekler (II. Ulusal Çocuk ve Suç Sempozyumu: 
“Yargı Öncesi ve Yargılama Süreci”, Ankara 2003, s. 367-382), s. 380.  

4 Aertsen, Ivo/Peters, Tony: Mediation for Reparation: The Victim’s Perspective (European Journal of 
Crime, Criminal Law and Criminal Justice 1998, Vol. 6/2, s. 106-124), s. 108; Özbek, Mustafa: Ceza 
Muhakemesi Kanununda Yapılan Değişiklikler Çerçevesinde Mağdur Fail Uzlaştırmasının Usûl ve 
Esasları (AÜHFD 2007/4, s. 123-205), s. 136-137.  

5 Council Framework Decision of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings 
(2001/220/JHA) (OJ L 82, 22.3.2001, s. 1-4), s. 2. 

6 Article 10, Penalmediation in the course of criminal proceedings (Council Framework Decision s. 3). 
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Benzer şekilde, 1990 tarihli ve 19 numaralı Savcıların Rolüne İlişkin Birleşmiş 

Milletler Rehber ilkelerinde, suça sürüklenen çocukların karıştığı olaylardan doğan 
uyuşmazlıkların mahkeme dışında çözümünü kolaylaştırmak için, topluluk programları, 
geçici gözetim ve rehberlik ve mağdurların zararlarının giderimi gibi çeşitli imkânların 
sağlanması gerektiği ifade edilmiştir7.  

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, “Ceza Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk” 
Hakkındaki R (99) 19 sayılı tavsiye kararında8, üye ülkelere, ceza arabuluculuğunu 
geliştirmeleri ve kapsamını genişletmeleri önerilmiştir.  

Ceza adaleti sistemi mağdur-fail arabuluculuğuyla, mağdur ve faile, işlenmiş suçla 
ilgili olarak aralarında mevcut olan uyuşmazlığı çözme fırsatı sunar. Suç ve 
anlaşmazlığın altında yatan sebep düşünüldüğünde, mağdur ve fail bu anlaşmazlığı 
genellikle kendileri çözemezler ve bu sebeple bir arabulucuya ihtiyaç duyarlar. 
Uzlaştırmacının (arabulucunun) eğitimli ve ceza adaleti sisteminin taraflara sunduğu 
imkânlar hakkında bilgili olması gerekir. Olağan uygulamada mağdur ve fail, 
arabuluculuğun ne olduğu konusunda bilgi sahibi değildirler; zira onlar, işlenmiş bir suç 
yüzünden ceza adaleti sistemiyle tanışmışlardır. 

Mağdur-fail arabuluculuğunun amaçları şunlardır: 
1) Suçun sebep olduğu manevî ve maddî zararın onarılması yönünde bir çaba 

olarak, mağdur ile failin ve uygun hâllerde onlara destek olacak kişilerin (aile 
bireylerinin, yakınlarının) aktif olarak katıldığı onarıcı bir süreç sağlamak, 

2) Mağdur ve failin, suç teşkil eden fiili tartışmaları, sorularına cevap almaları, 
duygularını açıklamaları ve mümkün olduğu ölçüde onarma ve iyileşme yönünde yol 
almalarına imkan tanımak,  

3) Mağdur ve failin, suçun sebep olduğu zararı giderecek bir anlaşma ve karşılıklı 
olarak kabul edilebilir plan geliştirmesine yardım etmek. 

Mağdur-fail arabuluculuğu, mevzuata uygun biçimde, genel olarak erişilebilir bir 
hizmet olmalıdır. Arabuluculuk hizmetleri, başta mağdurlar, failler ve uygun hâllerde 
onların yakınları olmak üzere, olaya karışan kişilerin sürece etkin ve eşit koşullarda 
katılımına imkan tanıyacak biçimde sunulmalı ve düzenlenmelidir. Bu kapsamda 
mağdur-fail arabuluculuğu, ceza adaleti sistemi içinde veya karşısında yeterli özerkliğe 
sahip olmalıdır; zira arabuluculuğun işleyişi, soruşturma ve kovuşturma evresiyle 
hükmün infazından tamamen farklıdır. Bunun yanında arabulucunun rolü, avukatların 
işlevinden de ayrılır. Arabulucu, taraflardan birini savunmadığı gibi temsil de etmez. 
Arabuluculukta, yaşanan karmaşık hayat olayına yoğunlaşılır ve bu olayın, hukuk 
kavramları çerçevesinde tanımlanması veya hukuk kurallarına göre altlaması yapılmaz.  

Mağdur ve fail yüz yüze bir toplantıda buluşur, duygu ve düşüncelerini birbirlerine 
doğrudan açıklar ve olayla ilgili yeni bir bakış açısı geliştirebilirse, arabuluculuk süreci 
büyük olasılıkla amaçlarına ulaşacaktır. Eğitimli bir arabulucunun yardımıyla taraflar 
anlaşmaya varabilir. Arabulucu, çoğunlukla uzlaştırma müzakerelerinden önce 
taraflarla görüşüp, onları müzakerelere hazırlayarak, mağdurun faille karşılaştığında 

                                                      
7 Uluslararası Savcılar Birliği: Savcılar İçin İnsan Hakları El Kitabı (Egbert Myjer, Barry Hancock, 

Nicholas Cowdery Ed.) (Çev. Ankara Barosu), Ankara 2007, s. 207. 
8 Council of Europe: Mediation in Penal Matters, Recommendation N. R (99) 19, adopted by the 

Committee of Ministers of the Council of Europe on 15 September 1999 and explanatory 
memorandum, Strasbourg 1999, s. 3-4. 
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tekrar mağdur olmasını önlemeyi, failin suç teşkil eden fiilinden dolayı sorumluluğunu 
kabul etmesini ve mağdurla buluşma isteğinde samimi olmasını amaçlar. Uygulamada 
mağdur ve fail doğrudan müzakerelerde bir araya geldiğinde, mağdur veya failin bir 
yakını veya arkadaşı, destek olmak üzere müzakerelerde mağdur veya faile eşlik 
edebilmekte; fakat müzakerelerde her zaman söz alamamaktadır9. Yüz yüze 
gerçekleştirilen doğrudan müzakerelerin yararlarına rağmen, mağdur ve failin doğrudan 
temas kurması her zaman uygun olmayabilir veya mağdur bunu istemeyebilir. Böyle 
durumlarda arabulucunun, taraflarla sırasıyla ve ayrı ayrı görüştüğü dolaylı 
arabuluculuk yöntemi tercih edilir.  

Mağdur fail arabuluculuğuna (uzlaştırmasına) başvurulabilmesi için şu koşullar 
sağlanmalıdır: 

1) Fail suçun işlenmesindeki etkisini, suç teşkil eden fiilden dolayı kısmen dahi olsa 
sorumlu olduğunu kabul etmeli veya inkar etmemelidir.  

2) Hem mağdur hem de fail, arabuluculuk sürecine katılmayı özgür iradeleriyle 
istemelidir.  

3) Mağdur ve fail, arabuluculuk sürecine katılmalarının, maddî hukuk ve yargılama 
hukuku yönünden sahip oldukları hukukî güvencelerine bir zarar vermeyeceğinden 
emin olmalıdır.  

Mağdur fail arabuluculuğunda, mağdurlara ihtiyaç duydukları yardım ile destek 
sağlanır ve ceza yaptırımı, uzlaşmanın şekillenmesi ve onarıcı anlaşmanın yapılması 
konularında azami ölçüde bilgi verilir. Mağdurun, faile, işlediği suçun kendisini nasıl 
etkilediğini anlatmasına ve suç hakkında failden bilgi istemesine imkan tanınır. 
Arabuluculuk süreci, mümkün olduğu ölçüde mağdurun zararlarının farklı tazmin 
türleriyle giderimini sağlar. Mağdur ve failin her zaman yüz yüze gelmesini 
gerektirmeyen arabuluculuk sürecinde, müzakerelerin doğrudan yürütülmesi hâlinde, 
mağdurun konumunun güçlendirilmesi amacıyla ilk önce mağdur konuşmaya davet 
edilir.  

 
B) Mağdur-Fail Arabuluculuğunun (Uzlaştırmasının) Sunduğu Faydalar  
Onarıcı adalet anlayışının yukarıda açıklanan amaçlarına hizmet eden mağdur-fail 

arabuluculuğu, mağdur ve fail yanında toplum ve adalet sistemi için de birçok fayda 
taşımaktadır. Mağdur-fail arabuluculuğunun taraflar, toplum ve ceza adaleti sistemine 
yönelik faydaları şu şekilde sıralanabilir:  

I- Mağdura Yönelik Faydalar  

Farklı ülkelerde yapılan araştırmalarda, mağdurların onarıcı adalet sürecindeki 
ihtiyaçları ve adalet sisteminden olan beklentileri şu şekilde ortaya çıkmıştır:  

1) Mağdurlar, kendi görüşlerinin dikkate alındığı daha az resmî bir adlî süreç 
istemektedir.   

2) Mağdurlar, soruşturma ve kovuşturma sürecinin işleyişi ve sonucu hakkında daha 
fazla bilgi istemektedir.  

3) Mağdurlar, soruşturma ve kovuşturma sürecine katılmak istemektedir.  

                                                      
9 Türk hukuku uygulamasında, mağdur veya failin bir yakını veya arkadaşının uzlaştırma sürecine 

katılma imkânı yoktur.  



Prof. Dr. Mustafa Serdar ÖZBEK12     
 
4) Mağdurlar, soruşturma ve kovuşturma sürecinde saygılı ve âdil muamele görmek 

istemektedir.  
5) Mağdurlar, soruşturma ve kovuşturma sürecinde kendilerine maddî tazminat 

ödenmesini istemektedir. 
6) Mağdurlar, soruşturma ve kovuşturma sürecinde kendilerine mânevî tazminat 

ödenmesi ve kendilerinden özür dilenmesi beklentisi içindedirler. 
Mağdur-fail arabuluculuğu, mağdurların bu beklentilerine büyük ölçüde karşılık 

vermekte ve şu faydaları sunmaktadır:  
1) Fail, işlediği suçun mağdur üzerindeki olumsuz etkilerini telafi etme şansı bulur.  
2) Faile, işlediği suçun beşeri etkisi ile yüzleşme olanağı tanınırken, mağdur da, 

duygu ve düşüncelerini faile doğrudan açıklayabilir.  
3) Faili tanımayı sağlar.  
4) Mağdur, suçun işlemesinden sonra zihninde oluşan, “Bunu bana neden yaptın?”, 

“Evime nasıl girdin?”, “Beni izliyor muydun?”, “Buna sebebiyet veren bir şey yaptım 
mı?”, “Bunu önleyebilmek için benim yapabileceğim bir şey var mıydı?” gibi, sadece 
failin yanıtlayabileceği soruların yanıtını alabilir. 

5) Mağdurun, suçun işlemesinden sonra fail ve suçla ilgili olarak ortaya çıkan, 
çoğunlukla da abartılı olan korkuları yatıştır ve “Bir daha gelir mi?”, “Ne çeşit bir 
canavar bunu bana yapabilir?”, “Tehlikede miyim?” gibi sorular bastırılır.  

6) Mağdur, kendisinden özür dilenmesini isteyebilir ve bu fırsatı bulabilir.  
7) Mağdur, bir eşya veya hedef olarak değil, bir insan gibi görülme fırsatını yakalar.  
8) Geleneksel ceza muhakemesi sistemlerinde, gerek çocuklar gerek yetişkinlere 

yönelik olarak çoğunlukla görüldüğü gibi, mağdurun sürecin dışında bırakılması veya 
bir külfet olarak görülmesi yerine, değer verilen bir süje olarak suçtan doğan sorunların 
çözüm sürecine dahil edilmesi sağlanır.  

9) Fail, mağdura karşı olan sorumluluğunu bizzat üstlenir.  
10) Mağdurun zararının, fail tarafından giderimine (telâfisine) yardımcı olunur ve 

mağdura özgü ve anlamlı giderim şekillerinin belirlenmesi (örneğin nakden tazmin 
veya bir diğer giderim şekli) sağlanır. Böylece mağdur, zararının giderimi için hukuk 
mahkemesinde ayrı bir tazminat davası açmaktan kurtulur. 

11) Tazminatın gerçekten ödenme ve mağdurun zararının giderimi şansını büyük 
ölçüde artırır (araştırmalara göre ödemenin yapılması ihtimali, dava yoluna nazaran 4 
kat daha fazladır). 

12) Failin tekrar suç işleme ihtimalini azaltarak, mağdura, toplum için önemli bir 
sorun teşkil eden, suç işlenmesinin önlenmesine katkıda bulunma fırsatı sunar.  

13) Mağdurun mahkemeye gitme gerekliğini ortadan kaldırabilir.  
14) Mağdur, adaletin yerine geldiği duygusunu hisseder.  
15) Mağdurun huzur duymasını sağlayacak uzlaşmalar yapılır.  

II- Faile Yönelik Faydalar 

1) Sadece cezalandırılmak yerine, değişiklik yapma, hataları düzeltme fırsatı tanır.  
2) Mağdurdan özür dileme veya mağdura açıklama yapma fırsatı sunar. 
3) Fail, işlediği suçun, insan üzerindeki gerçek etkilerini anlayabilme fırsatı sağlar. 
4) Failin bir suçlu olarak değil, bir insan olarak görülmesine olanak tanır. 
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5) Failin, mağdurun zararının nasıl giderileceğine ilişkin karar verme sürecine 

katılmasını, makul ve yerine getirilebilir bir giderim anlaşmasını müzakere etmesini 
sağlar. 

6) İlk kez suç işleyen kişiler veya suça sürüklenen çocuklar gibi, failin toplum için 
tehlike oluşturmadığı uygun durumlarda mağdurun zararının giderimi suretiyle, sabıkalı 
olmak veya hapis cezası almak yerine, failin soruşturmadan kurtulması için eşsiz bir 
imkan sunar. Müzakere sanatının kullanılmasıyla mağdur-fail arabuluculuğu, suçta 
tekerrürü önler.  

7) Topluma yararlı bir birey olarak, faile imajını düzeltme fırsatı sunar.  

III- Topluma Yönelik Faydalar 

1) Kayıpların telafisi suretiyle, suçların toplum üzerindeki etkilerini hafifletir.  
2) Faillerin, mağdur ve suçtan zarar görenlere nasıl zarar verdiklerini anlamalarını 

sağlayarak, suçun tekrarını önler.  
3) Toplumda adalet tecrübesini arttırır.  
4) Hapis cezasının toplum üzerindeki olumsuz etkilerini (örneğin ebeveynlerin veya 

evin geçiminden sorumlu olan aile üyelerinin hürriyetinden mahrum bırakılması gibi) 
hafifletir ve faillerin hapis cezasını çekerken, suçtan ders almış olarak topluma geri 
dönmelerini sağlar.  

5) Suçun, süreklilik gösteren kişiler arası bir anlaşmazlığın parçası olduğu veya 
mağdur ile failin gelecekte görüşme ihtimalinin olduğu durumlarda, toplumda barışın 
sürdürülmesi için bir zemin oluşturur.  

6) Suçtan kaynaklanan sorunların çözümlenmesini sadece devletten beklemek 
yerine, bu sorunların çözümü için gönüllüleri eğiterek çaresizlik hissinin üstesinden 
gelinir ve toplumun kendi suç sorunu üzerinde doğrudan etkili olabilmesi sağlanır.  

7) Eğitimli gönüllüler, alternatif uyuşmazlık çözümü konusunda kazandıkları yeni 
hünerleri, ilişkileri vasıtasıyla kendi çevrelerine ve daha genel olarak da topluma 
taşırlar.  

IV- Ceza Adaleti Sistemine Yönelik Faydalar  

1) Mağdurların ihtiyaçları karşılanır ve onların, ceza ve çocuk adaleti sistemine 
yönelik memnuniyetleri artırılır. 

2) Toplumun adalet tecrübesi ile ceza ve çocuk adaleti sisteminden olan tatminini 
artırır.  

3) Geleneksel çekişmeli ceza yargılaması sürecinde, ceza davaları için harcanan 
süreyi büyük ölçüde kısaltır.  

4) Hizmetlerin, bu alanda eğitim almış gönüllüler tarafından yerine getirilmesi 
sayesinde, geleneksel ceza yargılaması sürecinde, ceza davaları için harcanan masrafları 
büyük ölçüde azaltır.  

5) Toplum için tehlikeli olmayan ve toplum ile mağdura yararlı katkılarda 
bulunabilecek failler için yaratıcı seçenekler geliştirmek suretiyle, hapis cezasının yol 
açtığı giderleri azaltır.  

6) Savcıların, ceza mahkemelerinin ve kolluk makamlarının iş yükünü azaltarak, bu 
mercilere tahsis edilen kamu kaynaklarının en fazla ihtiyaç duyulan davalarda daha çok 
kullanılmasını sağlar.  
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7) Toplumun ceza ve çocuk adaleti sistemine yönelik bilincini geliştirerek, bu 

sistemi sahiplenmesini sağlar ve böylece, mağdur ve gönüllülerin sürece katılımını 
artırır. 

 
C) Mağdur-Fail Arabuluculuğunun Ön Koşulları 
Mağdur fail arabuluculuğunda taraflar, “uyuşmazlığın tarafları” olarak 

adlandırılmazlar. Genelde taraflardan biri açıkça bir suç işlemiştir ve bunu da kabul 
etmektedir. Diğer tarafın ise mağdur olduğu bellidir. Bu sebeple, suçun işlenmiş olup 
olmadığı vakıası veya failin suçlu sayılıp sayılmayacağı hususu mağdur fail 
arabuluculuğunda (uzlaştırmasında) tartışılmaz. Aynı şekilde mağdurların, bir çözüm 
şekli üzerinde uzlaşması veya kayıplarını telâfi etmek için ihtiyaç duyulandan daha 
azına razı olması gibi bir beklenti de yoktur. Diğer arabuluculuk türlerinin çoğu büyük 
ölçüde uzlaşma odaklıyken, mağdur fail arabuluculuğu öncelikle mağdurun 
desteklenmesi, failin sorumluluğunu üstlenmesi ve zararların telâfi edilmesi üzerinde 
yoğunlaşarak iletişim kurma odaklı bir yapı gösterir.  Öreğin Amerika Birleşik 
Devletleri’nde mağdur fail arabuluculuğu toplantılarının çoğu (yüzde 95’ten fazlası) bir 
giderim anlaşmasının imzalanmasıyla sonuçlanır. Bununla birlikte bu giderim 
anlaşması, taraflar arasında başlangıçta kurulan iletişimde tâli öneme sahiptir. Çünkü 
ilk görüşmede mağdurun duygusal ve bilgi edinmeye yönelik ihtiyaçları karşılanır. Bu 
aşama, hem mağdurun desteklenmesi ve yaralarının sarılması hem de failde, mağdura 
ilişkin bir empati kurulmasında çok etkilidir. Failin, mağdurun yaşadığı acıyı 
hissetmesi, gelecekte suçun tekerrürünü önleyen bir etkendir. Amerika Birleşik 
Devletleri’nde yapılan araştırmalar, mağdur için giderim anlaşması yapılmasının, 
mağdurların işlenen suçtan dolayı hissettikleri ızdırabı faile doğrudan açıklama fırsatına 
sahip olmalarından daha az önem taşıdığını ortaya koymuştur. Onarıcı etki, mağdur ve 
fail arasındaki görüşme için güvenli bir ortam oluşturulmasıyla güçlü bir ilişki 
içindedir10.  

Mağdur fail arabuluculuğuna başvurulabilmesi için şu ön koşullar sağlanmalıdır:  
1) Ceza davasında dosyanın arabuluculuğa gönderilmesi kararı, sırf kanunî bir 

mecburiyeti yerine getirmiş olmak için verilmemelidir. Davayı arabuluculuğa 
gönderirken, mağdurun durumuna da dikkat edilmelidir. Esasında arabuluculuk, 
öncelikle mağdurun ihtiyaçları gözetilerek de başlatılabilir.  

2) Arabuluculukta, tarafların sosyal veya ekonomik yönden sahip oldukları statü 
ile güçlerini etkisiz hâle getiren ve duygusal bakımdan yoğun vakıalarda bile taraflar 
arasında anlamlı bir iletişim kurmaya elverişli olan bir ortam oluşturulmalıdır. 
Arabulucu, bu iletişimi mümkün kılan, güvene ve saygıya dayalı bir ortam oluşturmak 
için özel yöntemler ve stratejiler kullanmalıdır.  

3) Arabulucunun süreçteki varlığı, tarafların aktif olarak katıldığı, duygu ve 
düşüncelerini bizzat açıkladığı gerçek bir iletişimin kolaylaştırılmasında büyük yarar 
sağlar. Arabulucu, sözlü olan ve olmayan iletişimi, ses tonu, açıklığı, empatisi ve 
yaptığı ön görüşmede, taraflardan her biriyle kurduğu güvenilir ilişkiyle varlığını 
hissettirir.  

                                                      
10 Umbreit, Mark S./Greenwood, Jean: Guidelines for Victim-Sensitive Victim Offender Mediation: 

Restorative Justice Through Dialogue, Center for Restorative Justice and Peacemaking, School of 
Social Work University of Minnesota, St. Paul, Minnesota 2000, s. 2. 
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4) Arabuluculuk, suça karışan herkesin ve her somut olayın ihtiyaçları ile 

özelliklerine uyarlanması gereken esnek bir süreçtir. Mümkün olduğu hâllerde taraflara 
seçenekler sunmak (örneğin toplantı yeri ve zamanını onlara sormak), tarafların süreç 
üzerinde kontrole sahip oldukları yönündeki inançlarını kuvvetlendirir.  

5) Onarma ve iyileşme sürecindeki en güçlü etken tarafların bizzat (yüz yüze) 
buluşması olduğundan, mağdur ile fail arasında doğrudan görüşme yapılmasına mutlak 
öncelik tanınmalıdır. Buna karşılık, doğrudan görüşmenin mümkün olmadığı veya 
istenmediği hâllerde, arabulucunun (uzlaştırmacının) taraflar arasında mekik 
arabuluculuğu yaptığı dolaylı görüşmeler gerçekleştirilebilir. 
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BÖLÜMLE İLGİLİ SORULAR 
 
 
1- Onarıcı adalet ile geleneksel ceza adaleti arasındaki düşünce farkı nedir?  
2- Onarı adalet sürecinin temel ilkeleri nelerdir?  
3- Ceza arabuluculuğuna ilişkin temel uluslararası belgeler nelerdir? 
4- Onarıcı adalette fail ve mağdurların zayıflıkları yerine güçlü yönlerinin ön planda 

tutulmasının sebepleri nelerdir?  
5- Onarıcı adalet ile mağdur hakları arasındaki bağlantı nedir? 
6- Mağdur-fail arabuluculuğunun amaçları nelerdir?  
7- Mağdur-fail arabuluculuğunun mağdur bakımından sunduğu faydalar nelerdir?  
8- Mağdur-fail arabuluculuğunun fail bakımından sunduğu faydalar nelerdir?  
9- Mağdur-fail arabuluculuğunun toplum ve ceza adalet sistemi bakımından 

sunduğu faydalar nelerdir?  
10- Mağdur-fail arabuluculuğunun suça sürüklenen ve suç mağduru çocuklar 

bakımından sunduğu faydalar nelerdir?  
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İKİNCİ BÖLÜM 
 

§ 3. UZLAŞTIRMANIN ESASLARI VE  
BENZER KURUMLARDAN FARKLARI 

  
Doç. Dr. Erdal YERDELEN 

 
A) Uzlaşma ve Uzlaştırma Kavramları 
Uzlaştırma kurumu, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 5. kitabının “Özel Yargılama 

Usulleri” üst başlığını taşıyan 2. kısmının 1. bölümünde yer alan 253, 254 ve 255. 
maddelerinde düzenlenmiştir. Uzlaştırma güncel Türkçe sözlükte, “uzlaştırmak işi, 
uyuşmazlığın çözümlenebilmesi amacıyla yapılan yasal çalışmaların tümü, iki yanın 
birbirine uymayan isteklerinde karşılıklı yararları birbirine yakınlaştırma yoluyla 
karşıtları arasında bir anlaşma sağlama anlamına gelmektedir. Uzlaştırma eğitimli bir 
uzlaştırmacının yardımıyla, suçun mağduru ile failinin, güvenli ve denetimli bir 
ortamda bir araya getirilmesi sürecini ifade eder. Uzlaştırma kavramı kurumu ve süreci 
ifade etmek için kullanılan kavramdır. Kısaca uzlaştırmacı adı verilen tarafsız ve 
bağımsız bir üçüncü kişinin gözetiminde gerçekleşen bu sürece uzlaştırma adı 
verilmektedir.  

Uzlaşma güncel Türkçe sözlükte, “uyuşma, uzlaşı, uzlaşım, konsensüs” anlamlarına 
gelmektedir. Hukuk dilinde uzlaşma ise karşıtlar arasındaki anlaşmazlıkların ortadan 
kaldırılması yoluyla birlik sağlama, uygulanacak işlerde tartışma yoluyla bir bütünlük 
ve birliğe varma demektir.  

Uzlaştırma, uzlaştırmacının başkanlığında yürütülen süreci ifade ederken, uzlaşma 
bu süreç sonucunda ya da uzlaştırmacı olmaksızın taraflar arasında yürütülen 
görüşmeler sonucunda varılan anlaşmayı ifade etmektedir. 

5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilk halinde ve 5560 sayılı Kanun ile 
yapılan değişiklik sonrası kurumun adı uzlaşma olarak anılmıştır. 6763 sayılı Kanun ile 
kurumun adı “Uzlaştırma” olarak değiştirilmiş, CMK m. 253’ün madde başlığı 
“Uzlaştırma” olarak düzenlenmiştir.   

 
UZLAŞTIRMA SÜREÇTİR-UZLAŞMA İSE ANLAŞMADIR 

Ceza muhakemesi hukukunda uzlaştırma, bir alternatif uyuşmazlık çözüm yolu 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu yöntemde, suçtan zarar gören veya mağdur ile şüpheli 
yahut sanık arasında, suçun işlenmesiyle oluşan uyuşmazlığın failin ceza alması dışında 
bir yol ile düzeltilmesi söz konusudur. Uzlaştırmada taraflar cezaî takibatı sonlandırmak 
ve bunun karşılığında mağdur veya suçtan zarar göreni bir şekilde tatmin etmek 
anlamında uzlaşı sağlamaktadır.  

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253’ün tamamının incelenmesi ile ancak sağlıklı bir 
tanıma varmak mümkün olur ki bu da doktrinin görevidir. Ceza Muhakemesi Kanunu 

                                                 
 Ankara Sosyal Bilimler Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim 

Dalı Öğretim Üyesi.  
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m. 253, 254 ve 255’te uzlaştırmanın tanımı doğrudan yapılmamıştır. CMK m. 253/1’in 
ilk cümlesinde; “Aşağıdaki suçlarda, şüpheli ile mağdur veya suçtan zarar gören 
gerçek veya özel hukuk tüzel kişisinin uzlaştırılması girişiminde bulunulur” ifadesi 
kullanılmıştır. Aynı maddenin 15. fıkrasında; “Uzlaşma müzakereleri sonunda 
uzlaştırmacı, bir rapor hazırlayarak kendisine verilen belge örnekleriyle birlikte 
uzlaştırma bürosuna verir. Uzlaşmanın gerçekleşmesi halinde, tarafların imzalarını da 
içeren raporda, ne suretle uzlaşıldığı ayrıntılı olarak açıklanır. Uzlaştırma bürosu 
soruşturma dosyasını, raporu ve varsa yazılı anlaşmayı Cumhuriyet savcısına 
gönderir” ifadeleri yer almıştır. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253’ün tamamının 
incelenmesi ile ancak sağlıklı bir tanıma varmak mümkün olabilir.  

Ceza Muhakemesinde Uzlaştırma Yönetmeliği’nin 4. maddesinin (j) bendinde 
uzlaşmanın, “Uzlaştırma kapsamına giren bir suç nedeniyle, şüpheli veya sanık ile 
mağdur veya suçtan zarar görenin Kanun ve bu Yönetmelikteki usul ve esaslara uygun 
olarak anlaşmış olmalarını” ifâde ettiği hükme bağlanmıştır. Yönetmeliğin 4. 
maddesinin (k) bendinde de uzlaştırma kavramı tanımlanmıştır. Buna göre uzlaştırma, 
uzlaştırma kapsamına giren bir suç nedeniyle şüpheli veya sanık ile mağdur, suçtan 
zarar gören veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve bu Yönetmelikteki usul ve esaslara 
uygun olarak uzlaştırmacı tarafından anlaştırılmaları suretiyle uyuşmazlığın 
giderilmesi sürecidir.  

Belirtilen ifadelerin tamamından yararlanarak bir tanım vermek gerekirse; 
uzlaştırma, mevzuatta belirtilen suçlarla ilgili olarak, yine kanunda ve yönetmelikte 
belirtilen şartları haiz, bağımsız ve tarafsız bir uzlaştırmacının gözetimi altında, mağdur 
veya suçtan zarar görenle şüpheli veya sanığın özgür iradeleriyle anlaştırılmaları 
sürecidir. Bu anlaştırılmanın neticesi olarak kararlaştırılan edimin ifası ile soruşturma 
evresi “kovuşturmaya yer olmadığı” ve kovuşturma evresi “düşme” kararı ile sona 
ermektedir. Uzlaştırmayla beraber şüpheli veya sanık yargılanmaktan kurtulurken, 
mağdur veya suçtan zarar görenin yargılama sürecine gitmeksizin, kısa süre içinde 
zararının giderilmesi söz konusu olmaktadır. 

Uzlaştırmacı, Yönetmelik m. 4’te; “Uzlaştırmacı: Şüpheli veya sanık ile mağdur 
veya suçtan zarar gören arasındaki uzlaştırma müzakerelerini yöneten, Cumhuriyet 
savcısının onayıyla görevlendirilen avukat veya hukuk öğrenimi görmüş kişiyi, ifade 
etmektedir.  

Soruşturma; CMK. m. 2/1-e'ye göre soruşturma, "kanuna göre yetkili mercilerce 
suç şüphesinin öğrenilmesinden iddianamenin kabulüne kadar geçen evreyi" ifade 
etmektedir. Suç şüphesinin öğrenilmesi ihbar, şikayet ya da başka herhangi bir yolla 
gerçekleşebilir. Cumhuriyet savcısı tarafından iddianamenin düzenlenebilmesi için 
yeterli şüphenin oluşması gerekir. Bu aşamaya kadar olan evreye ceza muhakemesi 
hukukunda soruşturma adı verilmektedir. 

Kovuşturma; CMK m. 2/1-f'ye göre, "iddianamenin kabulüyle başlayıp, hükmün 
kesinleşmesine kadar geçen evreyi" ifade etmektedir. İddianamenin mahkemece kabul 
edilmesi için CMK m. 170 ve m. 174/1'de yer alan koşullara uygun bir şekilde 
düzenlenmesi gerekmektedir. 
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Şüpheli-Sanık; sanık ve şüpheli ayrımı, CMK ile net bir biçimde ortaya 
konulmuştur. Buna göre bir suç isnadı altında bulunan kimse, soruşturma boyunca 
şüpheli sıfatına sahiptir. Hakkında işlediği iddia olunan suçtan dolayı kamu davası 
açılan kimse ise kovuşturma evresinde (CMK m. 2) sanık olarak nitelendirilmektedir.  

Suça sürüklenen çocuk, “Kanunlarda suç olarak tanımlanan bir fiili işlediği 
iddiasıyla hakkında soruşturma veya kovuşturma yapılan ya da işlediği fiilden dolayı 
hakkında güvenlik tedbirine karar verilen çocuğu ifade etmektedir” (ÇKK m. 3/1-a-2). 

Suçun mağduru, suçun üzerinde işlendiği kişi veya şeyin (suçun konusunun) 
sahibidir. Örneğin; hırsızlık suçunda suçun konusu taşınabilir eşya; mağdur ise 
taşınabilir eşyanın sahibidir. Dar anlamda suçtan zarar gören mağdur olarak 
adlandırılmakta, geniş anlamda suçtan zarar gören ise hem mağduru hem de suçtan 
zarar göreni kapsayacak şekilde kullanılmaktadır. Suç teşkil eden fiilin işlenmesi 
dolayısıyla haklı bir menfaati, hukuken korunan bir hakkı ihlal edilen kişi, suçtan zarar 
gören konumundadır.  

Suçtan zarar gören, “tazmin edilebilir bir zarara uğrayan, dolayısıyla iade ve 
tazmini isteme hakkına sahip olan ve ceza davasına katılabilen kişidir”. Başka bir 
ifadeyle suçtan zarar gören, ceza muhakemesinin süjelerinden görülen ve kamu 
davasına katılabilecekleri hükme bağlanan kimselerdir. Kasten yaralama veya öldürme 
suçlarında yaralanan ya da ölen kişi mağdur konumundayken, bu kişilerin yakınları 
suçtan zarar gören konumundadır. 

Katılan, suçtan zarar gören veya mağdurun kovuşturma evresinde sanıktan 
şikayetçi olduğunu bildirmesi ve talep etmesi üzerine mahkeme tarafından davaya 
katılmasına karar verilen kişidir. Katılan sıfatı alınmadığı takdirde o davada belirli 
hakları kullanması mümkün değildir. Örneğin, kanun yollarına başvurmak için katılan 
sıfatına haiz olmak gerekir.  

 
B) Uzlaştırmaya İlişkin Kanunlaştırma Süreci 
Mukayeseli hukuktaki mağdur-fail arabuluculuğunun karşılığını Türk hukukunda 

uzlaştırma kurumu oluşturmaktadır. Türk ceza ve ceza muhakemesi mevzuatına girdiği 
ilk hâliyle uzlaştırmanın esasları, Türk Ceza Kanunu’nun 73. maddesinin 8. fıkrasında 
yer almıştır. Söz konusu düzenlemede uzlaşmanın şartları ve sonuçları “Suçtan zarar 
göreni gerçek kişi veya özel hukuk tüzel kişisi olup, soruşturulması ve kovuşturulması 
şikâyete bağlı bulunan suçlarda, failin suçu kabullenmesi ve doğmuş olan zararın 
tümünü veya büyük bir kısmını ödemesi veya gidermesi koşuluyla mağdur ile fail özgür 
iradeleri ile uzlaştıklarında ve bu husus Cumhuriyet savcısı veya hâkim tarafından 
saptandığında kamu davası açılmaz veya davanın düşürülmesine karar verilir.” 
ifadeleri ile ortaya konulmuştur. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun1 253. maddesinde ise, 
uzlaştırma usûlüne dair düzenlemeler yer almıştır. Ayrıca 5395 sayılı Çocuk Koruma 
Kanunu2 m. 24 hükmünde de faili suça sürüklenen çocuk olan suçlarda, uzlaştırmaya 
dair düzenlemelere yer verilmiştir. 

                                                 
1 RG 17.12.2004, Sa. 25673.  
2 RG 15.07.2005, Sa. 25876.  
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Türk Ceza Kanunu’nun m. 73/8 hükmü, 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayılı Çeşitli 
Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanunla3 yapılan değişiklik sonucu mülga 
olmuştur4. 5560 sayılı Kanun, uzlaştırma konusunda kapsamlı bir değişiklik öngörmüş, 
uzlaştırmanın esas ve usûlü Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (m. 253, 254 ve 255) 
kapsamlı olarak yeniden düzenlenmiştir. Ayrıca Çocuk Koruma Kanunu’nda da 
değişiklik yapılarak, suça sürüklenen çocuklar bakımından Ceza Muhakemesi 
Kanunu’nda yer alan düzenlemelerin uygulanacağı hükme bağlanmıştır5.  

24.11.2016 tarihli ve 6763 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunla6,uzlaştırma kurumunun usûl ve esaslarında 
önemli değişiklikler yapılmıştır. Bu çerçevede uzlaştırma kurumunun kapsamı 
genişletilmiştir. Ayrıca uygulamada karşılaşılan, uzlaştırma usûlüne dair bâzı 
aksaklıklar giderilmiştir. Uzlaştırma teşkilâtında kapsamlı bir yenilenme 
gerçekleştirilmiştir. Bu doğrultuda kurulan Alternatif Çözümler Daire Başkanlığı 
merkezde, uzlaştırma büroları ise taşrada uzlaştırma teşkilâtını oluşturmaktadır. Yine bu 
yönde eğitimli ve donanımlı uzlaştırmacıların yetiştirilmesine önem verilerek, 
uzlaştırma faaliyetlerinin soruşturmayı yürüten Cumhuriyet savcısı tarafından değil; 
münhasıran uzlaştırma ile görevlendirilmiş Cumhuriyet savcıları tarafından yönetilmesi 
öngörülerek; uzlaştırma kurumunda profesyonelleşme amaçlanmıştır. 

 
C) Uzlaştırmanın Hukukî Niteliği 
Uzlaştırma, karma hukukî niteliğe sahiptir ve bir yönüyle maddî ceza hukuku 

diğer yönüyle de ceza muhakemesi hukuku kurumudur. Uzlaştırma kapsamında olan bir 
suç bakımından, uzlaştırma usûlü uygulanmadan muhakemeye devam edilememektedir. 
Bu nedenle uzlaştırma, muhakeme engeli de teşkil etmektedir. Başka bir açıdan, 
taraflar arasında uzlaşmanın sağlanmış ve uzlaştırmaya ait diğer koşulların da 

                                                 
3 RG 19.12.2006, Sa. 26381.  
4 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun (RG 12.10.2004, Sa. 25611), uzlaştırmaya 

başvurulabilecek suçları düzenleyen 73. maddesinin sekizinci fıkrası, 5560 sayılı “Çeşitli 
Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanunla” yürürlükten kaldırılmıştır. Bunun 
sebebi, uzlaşmanın maddî ceza hukuku değil, ceza muhakemesi hukuku müessesesi 
olması ve uzlaşma kapsamına giren suçların Ceza Muhakemesi Kanununda 
düzenlenmesinin daha doğru olacağı düşüncesidir (Şahin, Cumhur/Özgenç, 
İzzet/Sözüer, Adem: Türk Ceza Hukuku Mevzuatı, C. I, Kanunlar, Ankara 2007, s. 634).  

5 Bu konuda bilgi için bkz. İnceoğlu, Asuman Aytekin: Türk Ceza Muhakemesi 
Hukukunda Mevcut ve Olası Sorunları ile Uzlaşma Kurumu (3. Yılında Yeni Ceza 
Adaleti Sistemi, İstanbul 2009, s. 649-660), s. 653 vd.; Kaymaz/Gökcan s. 99 vd.; 
Özbek, Mustafa: Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlaştırma (AÜHFD 2005/3, s. 289-
321), s. 297 vd.; Özbek, Mustafa: Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlaştırıcı Avukatlık 
(Hukuk Merceği 7, Konferans ve Paneller, Ankara Barosu 2007, s. 534-577), s. 540 vd.; 
Özbek-Report s. 460-462; Özgenç, İzzet: Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, Ankara 
2012, s. 604-608; Soner, H. Çetin: Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Uzlaşma (TBBD 
2009/82, s. 247-279), s. 248 vd.  

6 RG 02.12.2016, Sa. 29906.  
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karşılanmış olması, failin cezaî sorumluluğunu ortadan kaldırır. Bu bağlamda 
uzlaştırma, aynı zamanda maddî ceza hukuku kurumudur. Ceza muhakemesi ve ceza 
hukukuna ilişkin bu iki boyutu, uzlaştırmanın karma hukukî niteliğini oluşturmaktadır. 

Uzlaştırmanın karma niteliğinin iki temel sonucu vardır. Birincisi zaman 
bakımından uygulanmaya ilişkindir. Muhakeme normlarının, maddî gerçeğe hukuka 
uygun biçimde ulaşabilme konusundaki en ileri bilgi ve tecrübe ile hazırlandığı 
varsayıldığından, geçmişte işlenen suçlar bakımından dahi derhal uygulanmaları 
esasken, ceza normları “kanunsuz suç ve ceza olmaz ilkesi” gereği, kural olarak 
geçmişte işlenen suçlar bakımından uygulanmazlar. Ancak ceza adaleti gereği, fail 
lehine olmak kaydı ile ceza normlarının geçmişte işlenen fiiller bakımından da 
uygulanması mümkündür. Uzlaştırma, fail ile devlet arasındaki ceza ilişkisini doğrudan 
ilgilendirdiğinden, uzlaşmanın kapsamını genişleten bir norm fail lehine olacağından, 
geçmişe dönük fiiller bakımından da uygulama alanı bulacaktır.  

Uzlaştırmanın karma niteliğinin ikinci sonucu kıyas yasağını ilgilendirmektedir. 
Bilindiği gibi muhakeme normlarında kıyas serbestisi varken, ceza normlarında kıyas 
yasağı vardır. Dolayısıyla uzlaştırmanın kapsamını kıyas yoluyla daraltmak veya 
genişletmek mümkün değilken, uzlaştırmanın nasıl gerçekleştirileceğine dair usûlde 
kıyas mümkündür. 

KARMA NİTELİKLİ BİR KURUM OLAN UZLAŞTIRMADA  
LEHE KANUN UYGULAMASI MÜMKÜNDÜR 

 
D) Uzlaştırmanın Benzer Diğer Kavramlardan Farkları 
Uzlaştırma kurumu, mevzuatta ayrık bir kurum olarak düzenlenmiştir. Bu itibarla, 

kural olarak uzlaştırma kapsamındaki suçlar, şikâyete tabi ise de uzlaştırma, şikâyetin 
geri alınması anlamına gelmemektedir7. Çünkü şikâyetin geri alınması, uzlaştırmadan 
tamamen farklı bir kurumdur. Hattâ şikâyetin bir edim karşılığında geri alınması bile 
uzlaştırma olarak nitelendirilemez, çünkü uzlaştırmanın hüküm ve sonuçları farklıdır. 

Uzlaştırma, önödeme anlamı da taşımamaktadır. TCK m. 75/1 hükmünde, 
uzlaştırma kapsamında olan suçların önödeme kapsamında olmayacağı hükme 
bağlandığından uzlaştırma, önödemenin olumsuz şartıdır. Ancak uzlaştırma ve 
önödeme arasındaki bu ilişki, söz konusu kurumların ayrık birer kurum olmalarını 
etkilemez.   

MUHAKEME ŞARTI OLAN ÖNÖDEME UZLAŞTIRMAYA 
ENGELDİR. 

Uzlaştırma soruşturma evresinde sağlanırsa kamu davasının açılmasının 
ertelenmesi, kovuşturma evresinde sağlanırsa hükmün açıklanmasının geri bırakılması 
kurumları, uzlaşma konusu edimin niteliğine göre, uzlaştırmanın sonucu olarak ortaya 
çıkabilir. Bu kurumlar ile uzlaştırma arasındaki söz konusu ilişki, kamu davasının 
açılmasının ertelenmesi, hükmün açıklanmasının geri bırakılması ve uzlaştırmanın 

                                                 
7 Yıldız, Ali Kemal: Uzlaşma-Şikâyet İlişkisi (KHD 2010/1, s. 93-115), s. 112-114.  
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bağımsız birer kurum olma özelliğini ortadan kaldırmaz. Dolayısıyla her üç kurum da 
ayrık birer kurum olma niteliğini sürdürmektedir. 

Uzlaştırmanın, söz konusu kurumlardan temel farkları şu şekilde ortaya konulabilir: 
 
 

§ 4. UZLAŞTIRMANINTEMEL İLKELERİ 
Ceza adalet sistemi içerisinde yer alan bir fiilin mağdurun zararının giderilmesi ile 

ceza adalet sistemi dışına çıkarılması ve devletin cezalandırma hakkından vazgeçmesi, 
elbette sıkı şekil şartlarına ve kurallara tâbi olmalıdır. Bu bakımdan uzlaştırmanın 
usulünün ayrıntılı olarak düzenlenmesi gerekirken, uzlaştırmacının uyması gereken 
temel ilkelerin de ayrıntılı olarak düzenlenmesi icap eder. Ceza Muhakemesinde 
Uzlaştırma Yönetmeliği m. 5’te uzlaştırmanın temel ilkelerine dair düzenlemeler yer 
almaktadır. 

 
A) Uzlaştırmanın Tarafların Özgür İradelerine Dayanması  
Uzlaştırma, şüpheli veya sanık ile mağdur veya suçtan zarar görenin özgür iradeleri 

ile kabul etmeleri ve karar vermeleri halinde gerçekleştirilir. Bu kişiler anlaşma 
yapılana kadar başka bir ifadeyle rapor imzalanana kadar iradelerinden vazgeçebilirler. 
Uzlaştırmacı, tarafların özgür iradelerini etkileyecek şekilde yönlendirmelerde 
bulunamaz. Tarafları zorlayıcı veya onlara ilgisiz bir uzlaştırmacı yaklaşımı asla uygun 
değildir. Tarafsız olan uzlaştırmacının, uzlaştırma süreci ile ilgili taraflara sağlıklı bilgi 
vermesi, uzlaştırmanın sonuçlarını anlatması gerekir. Tarafların gerekli bilgilere sahip 
olduktan sonra gösterdikleri iradeleri özgür sayılabilir. Uzlaştırma süreci ve sonuçları 
hakkında yeterli bilgi sahibi olmayan tarafın özgür iradesi ile karar verdiğini söylemek 
mümkün değildir (CMUY m. 5/1).  

Mağdura ödenecek bir edim mukabilinde ceza yaptırımından vazgeçilmesi, 
yargılanmadan ve bir mahkûmiyet hükmüne muhatap olmadan sanığın bir edim ifa 
etmesi sebebiyle her iki tarafın özgür iradeleriyle bu konu üzerinde mutabık olmalarını 
gerektirir. Tarafların öncelikle uzlaştırma yoluna gidip gitmemekte; yani kendilerine 
yapılan uzlaştırma teklifini kabul edip etmemekte serbesttirler. Uzlaştırma teklifini 
kabul etmemeleri halinde, bunun ceza yargılamasının devamı dışında herhangi bir 
başka yaptırımı olmamalıdır. Bu teklifi kabul etmeleri konusunda taraflara herhangi bir 
baskı yapılamayacağı gibi, iradelerini fesada uğratmaya yönelik herhangi bir vaat, 
tehdit veya zarar ihtimali söz konusu olmamalıdır.  

Uzlaştırmanın tarafların özgür iradelerine dayanması, sürecin her aşamasında söz 
konusudur. Taraflar uzlaştırma teklifini kabul edip etmemekte, teklifi kabul etseler dahi 
uzlaştırma görüşmelerine katılıp katılmamakta da özgürdürler. Tarafların kendilerine 
yapılan uzlaştırma teklifini kabul etmeleri bundan sonraki aşamada uzlaştırma 
görüşmelerine (müzakerelerine) de katılacakları anlamına gelmez. Uzlaştırma 
müzakerelerine katılmaları da tarafların kendi iradelerine bağlıdır. Taraf, teklifi kabul 
ettiği halde uzlaştırma müzakerelerine gelmeyebilir veya gelip de müzakerelere 
katılmayacağını beyan edebilir. Bu şekilde davranan tarafa yönelik herhangi bir 
yaptırım söz konusu olamaz. Bu durumda uzlaştırmanın sonuçsuz kaldığı rapor altına 
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alınacaktır. Şüpheli, mağdur veya suçtan zarar görenin kendisi veya kanunî temsilcisi 
yahut vekilinin müzakerelere katılmaktan imtina etmesi halinde, bu kişiler uzlaşmayı 
kabul etmemiş sayılır (CMK m. 253/13). 

Taraflar, kendilerine yapılan uzlaştırma teklifini kabul ettikleri ve uzlaştırma için 
tayin edilen yer ve zamanda uzlaştırma görüşmelerine geldikleri ve görüşmelere 
katıldıkları halde uzlaşmaya varmak zorunda değildirler. Uzlaştırma müzakerelerinin 
amacı, tarafların aralarında belirleyecekleri bir edim üzerinde uzlaşmalarını 
sağlamaktır. Bu görüşmelerin olumsuz neticelenmesi ve tarafların uzlaşmadan 
müzakerelerden ayrılmaları mümkündür. Tarafların müzakere sonunda anlaşmak 
durumunda olduklarına dair bir yaklaşım asla kabul edilemez. Tarafların iradelerini, 
uzlaşmaları veya uzlaşmamaları yönünde baskı altına alacak herhangi bir müdahalede 
bulunulamaz. Uzlaştırmacının görevi, müzakere tekniklerini kullanarak, kendi 
tarafsızlığına gölge düşürmeden tarafların iletişim kurmalarına ve isterlerse bir orta 
yolda buluşmalarına sağlamaktır. Şüpheli veya sanığın, mağdurun veya suçtan zarar 
görenin zararını gidermeyi, özgür iradesi ile kabul etmesi, mağdurun da uzlaşmayı 
özgür iradesiyle kabul etmesi gerekir. Uzlaştırmacı, tarafların hüküm ve sonuçlarını 
bilerek ve özgür iradeleriyle uzlaşmalarını sağlayacak uygun tedbirleri alır (CMUY m. 
5/9). 

Özgür irade, taraflara yalnızca özgür iradelerinin önemi belirtilerek sağlanamaz. 
Uzlaştırmacı, taraflara uzlaştırma teklifinde bulunurken, tarafları uzlaşmanın mahiyeti 
ve sonuçları hakkında bilgilendirmeli ayrıca ve özellikle uzlaştırmanın, ancak onların 
özgür iradesine bağlı olarak gerçekleşebileceği konusunda onları bilgilendirmelidir. 
Tarafların uzlaştırma ve sonuçları hakkında tam bilgilendirilmiş olması gerekir.  

UZLAŞMA TEKLİFİNDE BULUNULMADAN ÖNCE, KİŞİYE 
UZLAŞMANIN MAHİYETİ, UZLAŞTIRMA SÜRECİ VE UZLAŞMAYI 

KABUL VEYA REDDETMESİNİN HUKUKÎ SONUÇLARI ANLATILIR. 
UZLAŞTIRMACI TARAFLARIN BU HUSUSLARI ANLAMASINI 

SAĞLAR (CMUY m. 5/8). 
 Bu bilgilendirme tarafların yaşı, olgunluğu, eğitimi, sosyal ve ekonomik durumu 

gibi hususlar dikkate alınarak gerçekleştirilmelidir (CMUY m. 5/6). Eğer mağdur veya 
suçtan zarar gören ile şüpheli yahut sanık veya bunların kanunî temsilcileri Türkçe 
bilmiyor ise, kendilerine atanan tercüman aracılığıyla, engelliler ise kendilerinin 
anlayacağı veya kendileriyle anlaşabilecek kişiler aracılığıyla iradelerini beyan 
etmelidir (CMK m. 202; CMUY m. 5/3).  

Anayasa m. 40’a göre ancak aydınlatılmış irade özgür iradedir. Uzlaştırmanın 
mahiyeti, sonuçları hakkında yeterli bilgiye sahip olmayan bir taraf, uzlaştırma teklifini 
kabul etmiş, müzakerelere katılmış hatta edimi de belirlemiş olsa, bu uzlaştırma tarafın 
özgür iradesiyle gerçekleştirilmiş denemez. Ceza Muhakemesinde Uzlaştırma 
Yönetmeliğinin 5. maddesinin 1. fıkrasında da bu ilke, “Uzlaştırma, şüpheli veya sanık 
ile mağdur veya suçtan zarar görenin özgür iradeleri ile kabul etmeleri ve karar 
vermeleri hâlinde gerçekleştirilir.” ifadeleri ile vurgulanmıştır.  
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Kanun koyucu tarafların özgür iradelerine o kadar büyük değer vermiştir ki, CMK 
m. 253 ve CMUY m. 30’da; “Uzlaşma teklifinde bulunulanlardan herhangi biri üç gün 
içinde teklifi yapan uzlaştırmacıya kararını bildirmediği takdirde, uzlaşma teklifi 
reddedilmiş sayılır. Bu durumda, Kanunun 255 inci maddesi hükmü saklı kalmak üzere, 
ayrıca diğerlerine uzlaşma teklifinde bulunulmaz” hükmüne yer vermiştir.  

Cumhuriyet savcısı ve hakime uzlaşmanın tarafların özgür iradelerine dayandığını 
ve edimin hukuka uygun olduğunu belirlemesi halinde raporu veya belgeyi mühür ve 
imza altına alarak soruşturma dosyasında muhafaza etmek görevi verilmiştir (CMK m. 
253/17; CMUY m. 18/4; 24/4). Cumhuriyet savcısına ve hakime verilen bu görevin, 
uzlaşmanın tarafların özgür iradelerine dayandığına dair bir denetim mekanizmasına 
hizmet ettiği söylenebilir. 

 
B) Tarafların Temel Haklarının Korunması 
Uzlaştırma, şüpheli veya sanık ile mağdur veya suçtan zarar görenin temel hak ve 

hürriyetlerine uygun olarak, menfaatlerinin korunması esası gözetilerek yürütülür. 
(CMUY m.5/2). Uzlaştırma süreci boyunca taraflar kanunun kendilerine sağladığı 
haklardan yararlanacaklardır. Bu haklar Anayasal haklar ve ceza muhakemesi 
hukukundan kaynaklanan haklarıdır. Onarıcı adalet uygulamaları öncelikle tarafların 
saygınlıklarına riayet edilerek gerçekleştirilmesi gereken işlemlerdir. Uzlaştırma 
işlemleri yapılırken, tarafların sahip oldukları temel insan hakları ile ceza muhakemesi 
sürecinde sahip oldukları hakları korunacaktır. Tarafların birbirine karşı davranışlarında 
buna dikkat edilmesinin yanında uzlaştırmacı, taraflar ile ilk iletişim kurduğu andan 
uzlaştırma raporunun düzenlenmesine kadar her aşamada, tarafların kişilik haklarını ve 
saygınlıklarını gözetmek durumundadır.  

Her iki tarafın da menfaatine olmayan, sadece bir tarafa hizmet eden uzlaştırma, 
onarıcı adaletin niteliklerini taşımayacaktır. Onarıcı adaletin temelinde, her iki tarafın 
da faydasına olan sonuca ulaşma amacı vardır.  

 
C) Tarafların ve Kanunî Temsilcilerinin Ceza Muhakemesi Kanununun 

Tanıdığı Temel Güvencelere Sahip Olması 
Uzlaştırmaya katılan şüpheli veya sanık, mağdur veya suçtan zarar gören ile bu 

kişilerin kanunî temsilcileri müzakereler sırasında, Kanunun tanıdığı temel güvencelere 
sahiptir (CMUY m.5/3).Tarafların ceza muhakemesi sürecinde sahip oldukları haklar 
şüpheli veya sanık ile mağdur veya suçtan zarar gören açısından ayrı ayrı 
düzenlenmiştir. Şüpheli ve sanığın sahip olduğu haklar CMK m. 147-156 arasında 
sayılmış olan çeşitli haklardır. İsnadı öğrenme hakkı ve müdafiden yararlanma hakkı 
buna örnek olarak gösterilebilir. Yine mağdurun sahip olduğu haklar CMK m. 234-238 
arasında sayılmıştır. Örneğin mağdurun, delil toplanmasını isteme ve vekilden 
yararlanma hakları vardır. Taraflar, sahip oldukları temel haklar yanında, uzlaştırma 
süreci boyunca bu kurumun özelliğinden kaynaklanan hak ve güvencelere de 
sahiptirler. Örneğin tarafların saygınlıklarına özen gösterilmesi ve ceza muhakemesi 
haklarının korunması gerekmektedir.   
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Tarafların kanunî temsilcileri de ceza muhakemesinin kendilerine tanıdığı yetkilere 
sahiptir. Tarafların veli veya vasisi, taraflar adına işlem yaparken bu konudaki hakları 
kullanacaktır. Aynı şekilde müdafi, CMK m. 150 ve devamında gösterilen hak ve 
yetkilere sahip olacaktır. Mağdurun vekili de CMK m. 234 ve devamında belirtilen hak 
ve yetkileri kullanabilecektir.      

 
D) Taraflara Tercüman Atanması 
Şüpheli veya sanık, mağdur veya suçtan zarar gören yahut bu kişilerin kanunî 

temsilcileri Türkçe bilmiyorsa veya engelli ise CMK m. 202 maddesi hükmü uygulanır. 
Taraflardan birinin meramını anlatacak kadar Türkçe bilmemesi veya engelli olması 
hâlinde, uzlaştırma süreci ve sonuçları hakkında bilgilendirilmesi tercüman vasıtasıyla 
yapılacak ve tarafın özgür iradesi tercüman vasıtasıyla ortaya konacaktır. Böyle bir 
durumda CMK m. 202/5 gereğince ilgili tarafa Cumhuriyet başsavcılığı tarafından 
tercüman tayin edilecektir. Bu tercümanın ücreti yargılama giderinden sayılmayacak ve 
hazine üzerinde bırakılacaktır.  

UZLAŞTIRAMANIN SAĞLANIP SAĞLANMADIĞINDAN 
BAĞIMSIZ OLARAK TERCÜMAN ÜCRETİ YARGILAMA GİDERİNE 

DAHİL EDİLMEZ. 
 
E) Tarafların Yeterince Bilgilendirilmeleri 
Uzlaştırma sürecinin başarılı bir şekilde tamamlanabilmesi, öncelikle tarafların bu 

kurumun içeriği hakkında yeterince bilgi sahibi olmalarına dayanmaktadır. Bu maksatla 
uzlaştırma sürecine başlanmadan önce şüpheli veya sanık ile mağdur veya suçtan zarar 
gören; sahip oldukları haklar, uzlaşmanın mahiyeti ve verecekleri kararların hukukî 
sonuçları hakkında bilgilendirilir. Özellikle uzlaştırmanın tamamen tarafın özgür 
iradesine bağlı olduğu, sürecin her aşamasında bundan dönme hakkına sahip olduğu, 
sürece başlamayı kabul etmesinin haklarından vazgeç olmadığı anlatılmalıdır. 
Uzlaştırma görüşmelerine katılmayı kabul etmenin şüpheli açısından suçu kabul etmek, 
mağdur açısından haklarından vazgeçmek anlamına gelmediği izah edilmelidir. 
Uzlaştırma neticesinde belirlenen edim bakımından mağdurun elinde çek veya senetten 
daha güvenli (İİK m. 38 anlamında ilâm niteliğinde) bir belge olacağı açıklanmalıdır. 
Şüpheliye, uzlaştırmanın sağlanması halinde mağdurun tüm haklarından vazgeçmiş 
sayılacağı ve tazminat davası da açamayacağı söylenmelidir.  

UZLAŞTIRMACI TARAFLARA ZORLAYICI VEYA İLGİSİZ BİR 
YAKLAŞIM SERGİLEYEMEZ. 

 
F) Tarafların Özel Durumlarının Göz Önünde Bulundurulması 
Şüpheli veya sanık ile mağdur veya suçtan zarar görenin yaşı, olgunluğu, eğitim

 i, sosyal ve ekonomik durumu gibi belirgin farklılıklar, uzlaştırma sürecinde 
göz önüne alınır (CMUY m. 5/6). Uzlaştırmacı, kendisine verilen belgelerden özellikle 
tarafların ifadelerini ayrıntılı incelemeli ve taraflar hakkında yeterli bilgi sahibi 
olmalıdır. Aynı şekilde dosya ve olay ile ilgili de bilgi sahibi olduktan sonra taraflarla 
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ilk iletişime geçmelidir. Bu sayede hangi tarafa nasıl yaklaşabileceği hususunda bir fikri 
oluşacaktır. Olay ve taraflar ile ilgili yeterince bilgi sahibi olmayan bir uzlaştırmacının 
taraflar ile iletişimde tarafın güvenini kazanması ve süreci doğru bir şekilde yürütmesi 
mümkün değildir.  

 
G) Müzakerelerdeki Bilgi ve Belgeler Konusunda Gizlilik 
Uzlaştırmacı, görevi nedeniyle kendisine verilen bilgi ve belgelerin gizliliğini korur.  

Taraflardan birinin verdiği gizli bilgi ve belgeleri verenin iznini almadan veya kanunen 
zorunlu olmadıkça diğer tarafa açıklayamaz. Gizliliği koruma yükümlülüğü, 
uzlaştırmacının görevi sona erdikten sonra da devam eder (CMUY m.5/7).  Uzlaştırma 
müzakereleri gizlidir. Bu nedenle, müzakerelere sadece şüpheli, müdafi, mağdur (veya 
suçtan zarar gören), vekili ile bu kişilerin kanunî temsilcisi katılabilir (CMK m. 
253/13). Bu itibarla uzlaştırma çerçevesinde edinilen bilgi ve belgeler, bu bilgi veya 
belgenin sahibinin rızası veya kanunî bir zorunluluk söz konusu olmadan açıklanamaz 
(CMUY m. 5/7).  Gizlilik, yalnızca uzlaştırma görüşmelerini değil, sürecin tamamını ve 
sadece tarafların sunduğu belgeleri değil, uzlaştırma bürosu tarafından uzlaştırmacıya 
verilen bilgi ve belgeleri de kapsar. 

Uzlaştırmacıya soruşturmanın gizliliğine riayet etmesi gerektiği hatırlatılır. 
Uzlaştırmacı kendisine verilen belgeleri, yalnızca üçüncü kişilere karşı gizli tutmakla 
değil, bu belgeleri taraflarla da paylaşmamakla yükümlüdür. Soruşturma evresinde 
yapılan uzlaştırma işlemi sebebiyle soruşturmanın gizliliği tehlikeye düşürülmemelidir. 
Soruşturmanın gizliliği her zaman ve şartta vardır ve herkes tarafından bu gizliliğe 
riayet edilmelidir. Soruşturmanın gizliliğini ihlâlden kasıt, soruşturma ile ilgili olarak 
dosyada bulunan bilgilerin üçüncü kişilerle paylaşılmasıdır. Soruşturmanın gizliği ile 
uzlaştırma görüşmelerinin gizliliği farklı kavramlardır. Uzlaştırma görüşmelerinin 
gizliliği, görüşmeler sırasında söylenen sözler ve sunulan belgeler bakımından 
geçerlidir. Oysa soruşturmanın gizliği, yukarıda açıklandığı üzere soruşturma 
dosyasındaki bilgilerin üçüncü kişilere ifşa edilememesi ve bu konuda başkalarına bilgi 
verilememesini ifade eder (CMUY m. 5/7). 

Kural olarak, Kanunun başka türlü hükümler koyduğu hâller saklı kalmak ve 
savunma hakkına zarar vermemek koşuluyla, soruşturma evresindeki usul işlemleri 
gizlidir (CMK m.157). Ancak kanunun başka hükümlerinin, belirli işlemlerde gizliliği 
kaldırmış olması mümkündür (CMK m. 175). Soruşturma işlemleri gizli yapılmazsa, 
suçu işleyen kişi gerekli tedbirlere başvurarak kamu davasının açılmasını olanaksız 
kılabilir. Gizlilik iki şekilde anlaşılmalıdır. Birincisi, işlemlerde ilgililerden başka 
kimsenin hazır bulunmaması, ikincisi ise, yapılmış olan araştırma sonuçlarının kamuya 
açık olmamasıdır.  

 Ancak gizlilik ilkesi, şüphelinin kolluk veya savcı tarafından ifadesi alınırken 
veya sulh ceza hâkimince sorgusu yapılırken işlemi yapan kişi ve kâtibin hazır 
bulunması ve müdafiinin de işlemlerde hazır bulunması olanağı tanınarak 
yumuşatılmıştır (CMK m. 147; 169). Kezâ keşif sırasında da şüpheli, sanık, mağdur ve 
müdafi ile vekil hazır bulunabilir.  
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 Soruşturma evresinde yapılan işlemlerin tutanağa geçirilmesi halinde, dosyadan 
bu tutanakların örneklerinin alınması veya okunması, dosyanın gizliliğiyle ilgilidir ve 
ayrı kurala bağlanmıştır. Soruşturma evrakını görme ve örnek alma yetkisi, Kanunda 
şüphelinin müdafisi ile mağdur veya müştekinin vekiline tanınmıştır (CMK m. 153; 
234/1-4).    

  Soruşturma aşamasında yapılan her türlü işlem, imkan ölçüsünde Ses ve 
Görüntü Bilişim Sistemi (SEGBİS) ile kayda alınır ve yazılı tutanağa çevrilmesi sureti 
ile ilgililere verilebilir. Soruşturmanın gizliliğinin alenen ihlâli TCK m. 285'te suç 
olarak düzenlenmiştir. Benzer şekilde TCK m. 286’da, soruşturma ve kovuşturma 
işlemleri sırasındaki ses veya görüntüleri yetkisiz olarak kayda alma ve nakletme de suç 
olarak düzenlenmiştir. 

Kovuşturma evresinde uygulanan uzlaştırma işleminde de uzlaştırma görüşmeleri 
gizlidir. Kural olarak kovuşturma evresi kamuya açıktır. Kovuşturma evresinin kamuya 
açık (alenî) olması, bu evrede başvurulan uzlaştırma müzakerelerinin de alenî olacağı 
anlamına gelmez. Kovuşturma evresinin kamuya açıklığı (aleniyet ilkesi), muhakeme 
işlemlerinde bulunması zorunlu olanlar dışındaki kişilerin de bulunabilmesini ve bu 
işlemleri izleyebilmesini anlatır.  

Mahkemelerde duruşmalar herkese açıktır (CMK m. 182/1). Duruşmanın kamuya 
açıklığı (aleniyet), Anayasada (AY m.141) ve Kanunda (CMK m. 182) ilke olarak 
benimsenmiştir. Aleniyet, aynı zamanda âdil yargılanmanın gerçekleşmesine de katkıda 
bulunan ilkelerden biridir (AİHS m. 6). Bu ilke, sadece duruşma aşaması ve hükmün 
açıklanması için kabul edilmiştir. Aleniyet ilkesi, hem herkesin duruşma salonunda, 
fizikî koşulların elverdiği ölçüde, dinleyici olarak bulunabilmesini (doğrudan aleniyeti) 
güvence altına alır, hem de duruşma salonunda bulunan kişilerin görüp duyduklarını 
duruşma dışında açıklayabilmesine (dolaylı aleniyete) olanak tanır. Ancak basın 
mensuplarının, kesin kararla sonuçlanıncaya kadar, görülmekte olan davayla ilgili 
hâkim ve mahkeme işlemleri hakkında görüş açıklamaları yasaktır. Adliye binası 
içerisinde ve duruşma başladıktan sonra duruşma salonunda her türlü sesli veya 
görüntülü kayıt veya nakil olanağı sağlayan aletler kullanılamaz. Bu hüküm, adliye 
binası içerisinde ve dışındaki diğer adlî işlemlerin icrasında da uygulanır (CMK m. 
183). 

Kovuşturma evresindeki bu aleniyete rağmen uzlaştırmacı ve taraflar, hem 
soruşturma hem kovuşturma evresindeki uzlaştırma görüşmeleri sırasında ve sonrasında 
gizlilik ilkesine riayet etmek zorundadırlar. Görevlendirilen uzlaştırmacıya soruşturma 
dosyasında yer alan ve Cumhuriyet savcısınca uygun görülen belgelerin birer örneği 
verilir. Uzlaştırma bürosu uzlaştırmacıya, soruşturmanın gizliliği ilkesine uygun 
davranmakla yükümlü olduğunu hatırlatır (CMK m. 253/11). Uzlaştırma müzakereleri 
gizli olarak yürütülür. Uzlaştırma müzakerelerine şüpheli, mağdur, suçtan zarar gören, 
kanunî temsilci, müdafi ve vekil katılabilir. Şüpheli, mağdur veya suçtan zarar görenin 
kendisi veya kanunî temsilcisi yahut vekilinin müzakerelere katılmaktan imtina etmesi 
hâlinde, uzlaşmayı kabul etmemiş sayılırlar (CMK m. 253/13). Uzlaştırmacı 
müzakerelere başlamadan önce taraflara; uzlaştırmanın temel ilkelerini, kendisinin 
tarafsızlığını, uzlaştırma süreci ve sonuçlarını, uzlaştırmacı ile tarafların uzlaştırmadaki 
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işlevlerini, gizlilik yükümlülüğünü açıklar ve onların süreci anlamalarını sağlar (CMUY 
m. 5/8). 

Uzlaştırmacı görevi sebebiyle kendisine verilen bilgi ve belgelerin gizliliğini korur. 
Taraflardan birinin verdiği gizli bilgi ve belgeleri, verenin iznini almadan veya kanunen 
zorunlu olmadıkça diğer tarafa açıklayamaz. Gizliliği koruma yükümlülüğü, 
uzlaştırmacının görevi sona erdikten sonra da devam eder. Taraflar, müdafi ve vekiller 
de birinci fıkrada belirtilen gizlilik kuralına uymakla yükümlüdür. Uzlaştırma sürecinde 
yapılan açıklamalar herhangi bir soruşturma, kovuşturma ya da davada delil olarak 
kullanılamaz. Müzakerelere katılanlar bu bilgilere ilişkin olarak tanık olarak 
dinlenemez. Daha önce mevcut olan bir belge veya olgunun, uzlaştırma müzakereleri 
sırasında ileri sürülmüş olması, bunların soruşturma ve kovuşturma sürecinde ya da bir 
davada delil olarak kullanılmasına engel teşkil etmez (CMUY m. 32). 

Uzlaştırmacının gizlilik yükümlülüğü, uzlaştırma işlemlerini gerçekleştirmek üzere 
kendisine verilen belgelerin örneklerini taraflara verememesini de kapsamaktadır. 
Taraflar her zaman, Cumhuriyet savcılığından dosyadaki belge örneklerini alma 
yetkisine sahiptirler. Cumhuriyet savcısının görev ve yetkisinde olan bu işlemin 
uzlaştırmacıya verilmesi mümkün değildir. Belge örneği isteyen taraf, Cumhuriyet 
savcılığına yazılı olarak başvurarak bunu alabilecektir. Bu kapsamda, soruşturma 
dosyasındaki uzlaştırma işlemleriyle ilgili olmayan evrakın uzlaştırmacıya 
verilmemesine de özen gösterilmelidir.   

Gizlilik yükümlülüğü, tek başına uzlaştırmacıyı değil uzlaştırma sürecine katılan 
herkesi ilgilendirir. Ancak tarafların gizlilik konusundaki yükümlülükleri yine taraflar 
arasında aksi kararlaştırılmak suretiyle kaldırılabilir. Bu nedenle uzlaştırmacı, taraflara, 
vekillerine ve kanunî temsilcileri ile tercüman gibi diğer kişilere, gizlilik konusunda 
gerekli uyarıları yapmalıdır.  

Uzlaştırma görüşmelerinin gizliliğine riayet edilmemesi (gizliliğin ihlali) 
Yönetmelikte uzlaştırmacının denetimini düzenleyen 67. maddede ele alınmıştır. Buna 
göre uzlaştırmacılar; Yönetmelikte belirtilen temel ve etik ilkelere uygun hareket 
edilmesi, uzlaştırma müzakerelerinin gizliliğine riayet edilmesi, kanun ve bu 
Yönetmeliğin öngördüğü yükümlülüklere uygun hareket edilmesi yönlerinden 
denetlenir. Suç işlediği tespit edilen uzlaştırmacı hakkında Yönetmeliğin 49 ve 54. 
maddeleri uyarınca işlem yapılır (CMUY m. 68/4). Uzlaştırma sürecinin gizliliği aynı 
zamanda bir temel ve etik ilkedir. Bu ilkenin ihlali Yönetmeliğin 49. maddesinde 
yaptırıma bağlanmıştır. Buna göre; uzlaştırma göreviyle bağdaşmayan tutum ve 
davranışlarda bulunan, Kanunun öngördüğü yükümlülükleri önemli ölçüde veya sürekli 
yerine getirmeyen, etik ilkelere aykırı davranan, uzlaştırmacı Daire Başkanlığınca 
sicilden ve listeden çıkarılır (CMUY m. 49). 

Uzlaştırmacının gizlilik yükümlülüğüne uymaması hâlinde, ihlâlin niteliğine göre 
TCK m. 285/1’de yer alan soruşturmanın gizliliğini ihlâl suçundan sorumlu olabilir. Bu 
maddeye göre; “Soruşturmanın gizliliğini alenen ihlal eden kişi, bir yıldan üç yıla 
kadar hapis veya adli para cezası ile cezalandırılır. Bu suçun oluşabilmesi için; 
soruşturma evresinde yapılan işlemin içeriğinin açıklanması suretiyle, suçlu sayılmama 
karinesinden yararlanma hakkının veya haberleşmenin gizliliğinin ya da özel hayatın 



Doç. Dr. Erdal YERDELEN 31

 
 

 

gizliliğinin ihlal edilmesi ve soruşturma evresinde yapılan işlemin içeriğine ilişkin 
olarak yapılan açıklamanın maddi gerçeğin ortaya çıkmasını engellemeye elverişli 
olması, gerekir.”  

Aynı şekilde uzlaştırmacının, TCK m. 285/2’de yer alan, taraflara karşı gizli 
tutulması gereken bilgileri ifşa etmesi hâlinde de sorumluluğu söz konusu olacaktır. 
Buna göre; “Soruşturma evresinde alınan ve soruşturmanın tarafı olan kişilere karşı 
gizli tutulması gereken kararların ve bunların gereği olarak yapılan işlemlerin 
gizliliğini ihlâl eden kişi, bir yıldan üç yıla kadar hapis veya adli para cezası ile 
cezalandırılır”. 

Uzlaştırmacı, bu hükümler çerçevesinde ceza müeyyidesi ile karşılaşabilecektir. 
Ayrıca kamu hizmetine katılması dolayısıyla TCK m. 6/1-c hükmü çerçevesinde kamu 
görevlisi olan uzlaştırmacının alacağı ceza, TCK m. 285/4’te yer alan “Yukarıdaki 
fıkralarda tanımlanan suçların kamu görevlisi tarafından görevinin sağladığı 
kolaylıktan yararlanılarak işlenmesi hâlinde, ceza yarısına kadar artırılır” hükmü 
uyarınca yarı oranında artırılacaktır. 

Uzlaştırmacı, kendisine verilen belgelerden şüphelinin görüntülerini elde eder ve 
yayınlar veya yayınlanmasına katılırsa TCK m. 285/5’te “Soruşturma ve kovuşturma 
evresinde kişilerin suçlu olarak algılanmalarına yol açacak şekilde görüntülerinin 
yayınlanması halinde, altı aydan iki yıla kadar hapis cezasına hükmolunur” şeklinde 
düzenlenen suçu işlemiş olacaktır. 

SORUŞTURMANIN GİZLİLİĞİ YANINDA, MÜZAKERELERDE 
SÖYLENEN SÖZLER VE SUNULAN BELGELER HAKKINDA 

ÜÇÜNCÜ KİŞİLERE BİLGİ VERİLEMEZ. 
 
H) Müzakerelerin Gizliliği Nedeniyle Yapılan Açıklamaların Davada Delil 

Olamaması 
Gizlilik ilkesine uygun Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/20 hükmünde, uzlaştırma 

görüşmeleri sırasında yapılan açıklamaların herhangi bir soruşturma, kovuşturma veya 
davada delil olarak kullanılmayacağı düzenlenmiştir. Müzakerelere katılanlar bu 
bilgilere ilişkin olarak tanık olarak dinlenemez. Daha önce mevcut olan bir belge veya 
olgunun, uzlaştırma müzakereleri sırasında ileri sürülmüş olması, bunların soruşturma 
ve kovuşturma sürecinde veya bir davada delil olarak kullanılmasına engel teşkil etmez 
(CMUY m. 32/3-4).  

Bu itibarla, tarafların yapmış olduğu açıklamalar gerek ceza gerek özel hukuk 
yargılamasında, karşılarına delil olarak çıkmayacaktır. Dolayısıyla, tarafların özgürce 
söz konusu suç hakkında konuşabilecekleri ve bu sıradaki beyanlarının delil değeri 
taşımayacağı hususunu vurgulayarak uzlaştırmacı, taraflar arasında iletişim kanallarının 
açık olmasını sağlamalıdır. Her ne kadar Kanun yalnızca açıklamalardan bahsetse de, 
uzlaştırma görüşmeleri sırasında sunulan belge ve diğer delil ile beyanlar da bu 
kapsamda değerlendirilmelidir. Bu itibarla, delil olma yasağı yalnızca uzlaştırma 
görüşmelerindeki sözlü açıklamalarla sınırlı değildir.  
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 19 Sayılı Tavsiye Kararı’na göre, 
“Uzlaştırmaya katılım, daha sonraki yargı sürecinde suçun ikrarı şeklinde delil olarak 
kullanılmamalıdır. Uzlaştırmacının raporu, uzlaştırma oturumlarının içeriğini 
açıklamamalı ve uzlaştırma sırasında tarafların davranışları hakkında bir açıklama ya 
da hüküm içermemelidir”.  

Uzlaştırma müzakereleri sırasında ileri sürülen bilgi ve belgelerin CMK m. 253/20 
gereğince bir davada delil olarak kullanılması durumunda hukuka aykırı delil gündeme 
gelecektir. CMK m. 217/2’ye göre, yüklenen suç hukuka uygun olarak elde edilmiş her 
türlü delille ispat edilebilir. Başka bir ifade, ile hukuka aykırı bir delilin hükme esas 
teşkil etmesi mümkün değildir. Anayasa m. 38/8’de yer alan “kanuna aykırı olarak elde 
edilmiş bulgular delil olarak kabul edilemez” hükmü ile de benzer sonuca ulaşılabilir. 
Başka bir nedene dayalı olarak başlatılan kovuşturma ile anlatılmak istenen zaten ceza 
davasıdır.  Ceza davası kovuşturma kelimesiyle ifade edildiğine göre, dava kelimesi 
hukuk davasını ifâde etmek için kullanılmıştır. 5560 sayılı Kanunla yapılan 
değişiklikten önce, uzlaştırma müzakereleri sırasında ileri sürülen bilgi ve belgelerin 
hukuk davalarında kullanılıp kullanılmayacağına ilişkin CMK’da herhangi bir 
düzenleme mevcut değildi. Doktrinde, delil serbestisinin egemen olduğu ceza davası 
sırasında kullanılamayan bir delilin hukuk davasında evleviyetle kullanılmayacağı 
kabul edilmiştir. 

CMK m. 253/20’de yalnızca açıklamalar ifadesi kullanılmış olmasına rağmen, delil 
yasağı kapsamına açıklamaların yanı sıra yazılı belgeler de girmelidir. 5560 sayılı 
Kanun öncesinde yer alan düzenleme de bu şekildedir. Uzlaştırma müzakereleri henüz 
başlamadan yapılan açıklamalar, soruşturma veya kovuşturma kapsamında dosyadan 
varlığı anlaşılan bilgi ve belgelerin delil yasağı kapsamında değerlendirilmesi mümkün 
değildir. Uzlaştırma müzakereleri sırasında öğrenilen bilgilerin açıklanması gizlilik 
ilkesi gereği mümkün olmamakla beraber, müzakereler sırasında bir suç işlenmesi 
halinde gizlilik geçerli olmayacak, uzlaştırmacı tarafından yetkili mercilere durum 
bildirilecektir. 

 
I) Tarafların Uzlaştırma Sürecini Anlamasının Sağlanması 
Uzlaştırmacı, müzakerelere başlamadan önce taraflara; uzlaştırmanın temel 

ilkelerini, kendisinin tarafsızlığını, uzlaştırma süreci ve sonuçlarını, uzlaştırmacı ile 
tarafların uzlaştırmadaki işlevlerini, gizlilik yükümlülüğünü açıklar ve onların bu süreci 
anlamalarını sağlar (CMUY m. 5/8). Uzlaştırmacı, tarafların uzlaşmanın hüküm ve 
sonuçlarını bilerek ve özgür iradeleriyle uzlaşmalarını sağlayacak uygun tedbirleri alır. 
Tarafsız olan uzlaştırmacının uzlaştırma süreci ile ilgili taraflara sağlıklı bilgi vermesi, 
uzlaştırmanın sonuçlarını anlatması gerekir. Tarafların gerekli bilgilere sahip olduktan 
sonra gösterdikleri iradeleri özgür sayılabilir. Uzlaştırma süreci ve sonuçları hakkında 
yeterli bilgi sahibi olmayan tarafın özgür iradesi ile karar verdiğini söylemek mümkün 
değildir. Uzlaştırmacının bu bilgileri vermesi ve tarafların bunları anlamasını da 
sağlaması istenmiştir. Özellikle tarafların uzlaştırma ile ilgili ısrarlı, sorgulayıcı ve 
şüpheli sorularını açık yüreklilikle yanıtlamalıdır. Bu sayede tarafların kendilerini 
güven içinde hissetmelerini de sağlamış olacaktır. 
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J) Uzlaştırmayı Sağlayacak Uygun Tedbirlerin Alınması 
Uzlaştırmacı tarafların, hüküm ve sonuçlarını bilerek ve özgür iradeleriyle 

uzlaşmalarını sağlayacak uygun tedbirleri alır. Tarafların görüntüde uzlaşmaları 
uzlaşma değildir, tarafların meselenin özünde uzlaşmaları gerekir. Konunun temelinde 
uzlaşmanın sağlanabilmesi için, tarafların özgür iradeleri ile bunu gerçekleştirmiş 
olmaları gerekir. Tarafların özgür iradeleri ise, ancak uzlaştırmanın hüküm ve 
sonuçlarını anlamış olan taraflar arasında tecelli edebilecektir. Uzlaştırmacı, öncelikle 
tarafların, uzlaştırmanın hüküm ve sonuçlarını anlamalarını sağlayacak, bunun 
gerçekleşmesi için tüm çabayı sarf edecektir. Tarafların uzlaşma ihtimallerini yüksek 
tutmak adına uzlaştırmacı, süreç boyunca gereken tedbirleri alacaktır. Uzlaştırmacının 
taraflar ile ilk iletişimi kurarken seçtiği dil, yaklaşım, tarafları özel görüşme veya ortak 
görüşmeye davet, görüşmeleri hangi sıklıkla yapacağı, taraflarla müzakerelerin 
yapılacağı yer ve zaman bu açıdan önemli olabilecektir. Örneğin, taraflardan biri ile 
telefonda ilk iletişimi kurduğu anda tarafın uygun bir durumda olmasını kollaması, 
tarafın uzlaştırma ile ilgili doğru bilgi almasına yardım edecektir. Bu sayede tarafın 
uzlaşma olasılığı artacaktır. 

 
 

§ 5. UZLAŞTIRMA HUSUSUNDAKİ GENEL HÜKÜMLER 
Uzlaştırmanın genel hükümleri Ceza Muhakemesinde Uzlaştırma Yönetmeliğinin 7. 

maddesinde ayrıntılı düzenlenmiştir.  
 
A) Mağdur veya Suçtan Zarar Görenin Gerçek Kişi veya Özel Hukuk Tüzel 

Kişisi Olması 
Ceza hukukunda sanık veya şüpheli ancak gerçek kişilerdir. Tüzel kişiler, hiçbir 

durumda sanık veya şüpheli olamazlar. Bunlar aracılığı ile suç işlenmesi hâlinde dahi 
sanık veya şüpheli, ilgili yönetim kurulu üyeleri veya yetkililerdir. Dolayısıyla 
uzlaştırmada sanık veya şüphelinin yer aldığı taraf gerçek kişilerden oluşmaktadır.  

Ceza hukukunda mağdur, gerçek kişi veya bir tüzel kişi olabilir. Söz konusu tüzel 
kişilik, devlet veya başka bir kamu tüzel kişiliği de olabilir. Ancak mağduru devlet veya 
başkaca bir kamu tüzel kişisi olan suçlar bakımından uzlaştırma hükümleri 
uygulanmayacağından (CMK m. 253/1) uzlaştırmada taraflar ancak gerçek kişiler veya 
özel hukuk tüzel kişileri olabilir.  

Tüzel kişilik; belli bir amacı gerçekleştirmek üzere bağımsız bir varlık hâlinde 
örgütlenmiş olup, hukuk düzenince kendilerine hak ve borçlara sahip olma iktidarı 
tanınmış bulunan kişi ve mal topluluklarıdır. Bir tüzel kişi, belli bir amacı 
gerçekleştirmek maksadıyla ve bağımsız bir varlığa sahip olmak üzere kişilerin bir 
araya gelmelerinden doğuyorsa bu tüzel kişi "kişi topluluğu" niteliği gösterir. Kişi 
topluluğu niteliğindeki tüzel kişilere örnek olarak dernekler ve şirketler verilebilir. Bir 
tüzel kişi, belli bir amacı gerçekleştirmek maksadıyla ve bağımsız bir varlığa sahip 
olmak üzere kişilerin belli bir malı veya hakkı bu amaca tahsis etmelerinden meydana 
gelmekte ise, bu tüzel kişi “mal topluluğu” niteliği gösterir. Mal topluluğu niteliğindeki 
tüzel kişilere örnek olarak vakıflar  gösterilebilir.  
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Kamu hukuku tüzel kişileri, kamu gücünü temsil ederler; böylece diğer kişilerle 
oluşan ilişkilerinde eşit değil, üstün konumdadır. Kamu hukuku tüzel kişileri; kanunla 
ve idarî bir işlemle kurulur. Kendi iradeleriyle tüzel kişiliği feshedemezler. Mahkeme 
kararıyla dağıtılamazlar. Kamu tüzel kişisine örnek olarak, devlet, il özel idaresi, 
belediyeler, üniversiteler ve köyler verilebilir. 

Özel hukuk tüzel kişileri, diğer kişilerle oluşan ilişkilerinde eşit durumdadırlar. Bu 
tür tüzel kişiler kendi iradeleriyle kurulurlar ve feshedilebilirler. Örneğin, vakıflar, 
dernekler, şirketler ve kooperatifler özel hukuk tüzel kişileridir.  

 
B) Aynı Olayda Birden Fazla Şüpheli veya Sanığın Varlığı Hâlinde Uzlaştırma 
Sanık ve şüpheli ayrımı, CMK ile net bir biçimde ortaya konmuştur. Buna göre bir 

suç isnadı altına bulunan kimse, soruşturma boyunca şüpheli sıfatına sahiptir. Hakkında 
işlediği iddia olunan suçtan dolayı kamu davası açılan kimse ise kovuşturma evresinde 
(iddianamenin kabul edilmesinden hakkındaki kararın kesinleşmesine kadar geçen 
süreçte) sanık olarak nitelendirilir (CMK m.2). 

Bir suç birden fazla fail tarafından birlikte işlenmişse; yani suçun birden fazla 
sanığı veya şüphelisi söz konusu ise, bunlardan ancak uzlaşan şüpheli veya sanık 
uzlaştırmadan yararlanabilecektir. Ceza Muhakemesi Kanunu, bu hususu müstakil bir 
maddede ele alarak şu şekilde ifade etmiştir: “Aralarında iştirak ilişkisi olsun veya 
olmasın birden çok kişi tarafından işlenen suçlarda, ancak uzlaşan kişi uzlaşmadan 
yararlanır” (CMK m. 255). Yine Ceza Muhakemesinde Uzlaştırma Yönetmeliği de; 
“Aralarında iştirak ilişkisi olsun veya olmasın birden çok kişi tarafından işlenen 
suçlarda uzlaştırma hükümleri her bir şüpheli ya da sanık için ayrı ayrı değerlendirilir, 
ancak uzlaşan kişi uzlaşmadan yararlanır” hükmüne yer vermiştir (CMUY m. 7/2).  

Sanıklar veya şüphelilerden bir kısmı uzlaşır bir kısmı uzlaşmaz ise uzlaşanlar cezaî 
sorumluluktan kurtulacak, uzlaşmayanların ise cezaî sorumluluğu sürecektir. 
Uzlaştırmaya tâbi bir suçun birden fazla kişi tarafından işlenmesi hâlinde uzlaşmanın 
gerçekleşip gerçekleşmediği, her bir şüpheli veya sanık açısından ayrı ayrı 
değerlendirilecektir.  Şüpheli veya sanıklardan biri veya birkaçı ile uzlaşmaya 
varılması, diğer diğer şüpheli veya sanıkları etkilemeyecektir. Böyle bir durumda 
sadece uzlaşan şüpheli veya sanıklar uzlaştırmadan yararlanacak, diğerleri hakkında 
soruşturma veya kovuşturmaya devam edilecektir.  

Şikâyetin geri alınması kurumundan farklı olarak mağdur veya suçtan zarar gören, 
faillerin tamamını cezaî sorumluluktan kurtarmak veya tamamını ceza yargılamasına 
dâhil etmek arasında seçim yapmak zorunda değildir. Uzlaşmanın diğer faillere sirayet 
etmemesi, özellikle ceza sorumluluğunun şahsiliği ve uzlaşmanın tarafların özgür 
iradesine dayanması ilkeleriyle uyum içindedir. Çünkü faillerden biri mağdur veya 
suçtan zarar görenle uzlaşmak istemesine rağmen diğeri uzlaşmak istemeyip 
yargılamaya devam etmeyi tercih edebilecektir. Yargılamanın bir hak olması da bunu 
gerektirmektedir.  

Uzlaştırmanın tamamen tarafların özgür iradesine dayanması ve suç ve cezaların 
şahsiliği ilkelerinin sonucu olarak mağdur veya suçtan zarar gören, birlikte suç işleyen 
şüpheli veya sanıklardan dilediği ile uzlaşma dilediği ile uzlaşmama imkânına sahiptir. 
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Mağdur veya suçtan zarar görenin, şüpheli veya sanıklardan hangisinin yargılanıp 
hangisinin yargılanmayacağı konusunda bir seçim hakkına sahip olduğu, şüpheli veya 
sanığın yargılanması hususunun mağdurun takdirine bırakıldığını söylemek yanlış 
olmaz. Ancak, uzlaştırmanın temelinde yatan özgür irade bunu gerektirmektedir.  

Burada açıklanması gereken bir husus, kanun koyucunun CMK m. 255’te 
“aralarında iştirak ilişkisi olsun veya olmasın” şeklindeki ifadesidir. Aralarında iştirak 
iradesi olmaksızın birden çok kişi tarafından suç işlenmesi halinde, esasen ceza 
muhakemesi hukuku bakımından her bir şüpheli veya sanık bakımından ayrı ayrı 
yürüyen soruşturma veya kovuşturma söz konusudur. Ancak CMK m. 8’de; “Bir kişi, 
birden fazla suçtan sanık olur veya bir suçta her ne sıfatla olursa olsun birden fazla 
sanık bulunursa bağlantı var sayılır” hükmü yer almaktadır. Böyle bir durumda CMK 
m.9 ve devamı uyarınca davaların birleştirilmesi söz konusu olabileceğinden, kanun 
koyucu karışıklığa meydan vermemek bakımından soruşturma veya kovuşturma bu 
kişiler için birlikte yürütülse dahi uzlaştırma bakımından her birinin bağımsızlığını 
koruduğunu açık bir şekilde belirtmiştir. 

 
C) Bir Suçtan Dolayı Birden Fazla Mağdur veya Suçtan Zarar Görenin 

Bulunması 
Suçun mağduru, failin üzerinde suç işlediği şeyin sahibidir. Örneğin, hırsızlık 

suçunda suçun konusu taşınabilir eşyadır. Hırsızlık suçunun mağduru taşınabilir 
eşyanın sahibidir. Mağdurun her zaman belirli olması gerekmez. 

Ceza davalarının Cumhuriyet savcısı tarafından takip edilmesi, CMK’nın suçtan 
tüm toplumun zarar gördüğü anlayışını benimsemesinin bir göstergesidir. Ancak bazı 
suçlarda kişiler o suçtan, toplumdan daha fazla etkilenir. Ceza muhakemesi hukukunda 
suçtan zarar gören olarak adlandırılan bu kimseler, ceza muhakemesinin süjelerinden 
görülmüş ve bu kişilerin kamu davasına katılabilecekleri hükme bağlanmıştır. Suçtan 
zarar gören kavramından CMK’da açıkça bahsedilmiş olmakla beraber bu kavram 
tanımlanmamıştır. Ancak ceza muhakemesinin bir süjesi olarak kabul edilen suçtan 
zarar görenin toplumun bütünü değil, suçtan zarar gören mağdur dışındaki kimse 
olduğunun kabulü gerekmektedir. 

Bir suçtan dolayı mağdur veya suçtan zarar görenin çokluğu hâlinde uzlaşmanın 
sağlanabilmesi için mağdur veya suçtan zarar gören tüm kişilerin uzlaşmayı kabul 
etmesi gerekmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/7, “Birden fazla kişinin 
mağduriyetine veya zarar görmesine sebebiyet veren bir suçtan dolayı uzlaştırma 
yoluna gidilebilmesi için, mağdur veya suçtan zarar görenlerin hepsinin uzlaşmayı 
kabul etmesi gerekir” demek suretiyle, tüm mağdurların uzlaşma teklifini kabul etmesi 
şartını aramaktadır.  

Konunun, uygulamada sıklıkla karşılaşılan, birden fazla mağdurun zarar gördüğü 
taksirle yaralama suçları yönünden incelemesinde fayda vardır. Örneğin bir trafik 
kazasında birden fazla kişinin yaralandığı hâllerde, şüphelinin fiili TCK m. 89/4 
kapsamında kalmaktadır. Bu hükme göre, fiilin birden fazla kişinin yaralanmasına 
neden olması hâlinde sanığın altı aydan üç yıla kadar hapis cezası ile yargılanması söz 
konusu olacaktır. TCK m. 89/4’te aslında şüpheli tarafından mağdurlara yönelik 
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gerçekleştirilen tek fiil ile birden fazla suçun işlenmesi söz konusudur. Başka bir 
ifadeyle, TCK m. 43/2 anlamında aynı neviden fikrî içtima söz konusudur. Ancak 
kanun koyucu, TCK m. 89/4’te bunu özel olarak düzenleyerek, aynı neviden fikrî 
içtima hükmüne gitmeden failin tek ceza ile cezalandırılmasını istemiştir. Aynı neviden 
fikrî içtima hâlinde, gerçekte fiiller tek suç hâline  gelmemektedir. Kurumun adından da 
anlaşıldığı üzere, suçların içtimaı söz konusu olmamakta; sadece TCK’nın özel 
düzenlemesi gereği sanığa tek ceza verilmektedir.   

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/7’de yer alan “bir suçtan” ifadesinden ne 
anlaşılması gerektiği, birden fazla mağdurun bulunması halinde uzlaştırma 
hükümlerinin nasıl uygulanacağının belirlenmesi bakımından önemlidir. Bu ifadenin 
yukarıda izah ettiğimiz şekilde anlaşılması gerektiği, Uzlaştırma Yönetmeliğinin 7. 
maddesinin 3 ve 4. fıkralarında; “Birden fazla kişinin mağduriyetine veya zarar 
görmesine sebebiyet veren bir suçtan dolayı uzlaştırma yoluna gidilebilmesi için, 
mağdur veya suçtan zarar görenlerin hepsinin uzlaşmayı kabul etmesi gerekir. Birden 
fazla suç olmasına rağmen kanunda tek ceza öngörülen hâllerde her suç için ayrı ayrı 
uzlaştırma yapılır” şeklinde ifade edilmiştir. 

Somut olayda, taksirle yaralama suçunun birden fazla mağduru bulunmasına 
rağmen fiil esasen birden fazla suça sebebiyet verdiğinden, CMK 253/7 ve Yönetmelik 
m. 7/3 kapsamında kalmamaktadır. Açıklanan nedenlerle, somut olayda her bir mağdur 
açısından ayrı ayrı uzlaştırma yoluna gidilebilmelidir. Uzlaştırma süreci içerisinde 
uzlaşan mağdurlar bakımından şüphelinin yargılanması söz konusu olmamalıdır. Başka 
bir ifade ile sanık hakkında, uzlaşan mağdur sayısı hesaba katılmaksızın yargılama 
yapılmalı ve ceza tayini yoluna gidilmelidir.  

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/7 hükmünün uygulanarak mağdurların hepsinin 
uzlaşmayı kabul etmesini aramak için, işlenen suçun tek ve o suçtan mağdur olanların 
ise birden fazla olması gerekir. Örneğin, bir motorlu aracın çalınması olayında motorlu 
aracın birden fazla sahibi varsa (iki kişinin müşterek mülkiyetinde ise) bu durumda 
şüpheli (veya sanık) ile bu mağdurların hepsinin de uzlaşmayı kabul etmesi gerekir. 
Mağdurlardan birinin uzlaşmayı kabul etmesi, uzlaştırma yoluna gidilmesi için yeterli 
değildir. Bu tür olaylara özellikle suçun konusunun tek olmasına rağmen bu konunun 
birden fazla kişiye ait olması hâllerinde rastlanabilir. Bu tip olaylarda mağdurların 
mecburî birlikteliğinden de bahsedilebilir ve şikâyete tâbi suçlarda şikâyet hakkından 
vazgeçmenin söz konusu olabilmesi için tüm mağdurların vazgeçmesi gerekir. 

Sonuç olarak birden fazla suçun söz konusu olduğu ancak kanunun tek ceza 
öngördüğü taksirli fiil ile birden fazla kişinin yaralanması halinde her bir mağdur ile 
ayrı ayrı uzlaştırma yoluna gitmek mümkündür. Esasen şikâyet hakkı da her bir mağdur 
tarafından diğerinden bağımsız olarak kullanılmaktadır. 

 
D) Uzlaştırmanın Aynı Soruşturma veya Kovuşturmada Bir Kez Yapılabilmesi 
Uzlaştırma, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yönetmelik gereği suçun işlenmesinden 

itibaren belirli bir sürede yapılması gereken usuldür. Suçun işlenmesinden itibaren 30 
gün geçmeden uzlaştırma teklifinin yapılamaması ve uzlaştırmacıya ilk seferinde 30 
gün; bu süre yeterli olmazsa yazılı olarak başvuru üzerine en fazla 20 günlük ek süre 



Doç. Dr. Erdal YERDELEN 37

 
 

 

verilmesi, yargılamanın süresini göreceli olarak uzatmaktadır. Bu nedenle bu usulün 
birden fazla kez uygulanması, muhakeme sürelerinin önü alınmaz şekilde uzamasına 
neden olacaktır.  

Birden fazla kez bu yola gitmeyi deneyen sanıklar bakımından ise kötüye 
kullanılmaya yol açabilecektir. Muhtemel ceza (uzlaşma olamaması ve yargılamaya 
devam edilmesi) veya edimin (uzlaşma sağlanması ve edimin kararlaştırılması) çok ileri 
tarihlere ertelenmesine neden olabilecektir.  Belirtilen sakıncaların bertaraf edilmesi 
bakımından, uzlaştırmanın aynı olayda ancak bir kez uygulanacağı kabul edilmiştir 
(CMK m. 253/18).   

Ancak uzlaşma teklifinin reddedilmesine rağmen, şüpheli ile mağdur veya suçtan 
zarar gören uzlaştıklarını gösteren belge ile en geç iddianamenin düzenlendiği tarihe 
kadar Cumhuriyet savcısına başvurarak uzlaştıklarını beyan edebilirler (CMK m. 
253/16). Uzlaştırmacı görevlendirilmeden önce veya uzlaşma teklifinin 
reddedilmesinden sonra, şüpheli ile mağdur veya suçtan zarar görenin aralarında 
uzlaşmaları hâlinde; taraflarca niteliğine uygun düştüğü ölçüde Ek-3’te yer alan 
Uzlaştırma Raporu Örneği'ne uygun bir uzlaşma belgesi düzenlenir. Cumhuriyet 
savcısı, bu belgeyi 18. maddenin dördüncü ve beşinci fıkralarında belirtilen kıstaslara 
göre inceler ve değerlendirir (CMUY m. 19). 

Aynı düzenleme, Yönetmeliğin 26. maddesinde kovuşturma evresi içinde 
gerçekleşen tarafların uzlaşmaları ve buna dayanan uzlaşma belgesi bakımından da 
kabul edilmiştir. Buna göre; kovuşturma evresinde uzlaştırmanın uygulanabileceği 
hâllerde, yapılan uzlaşma teklifinin reddedilmesine rağmen hüküm verilinceye kadar 
sanık ile mağdur, katılan veya suçtan zarar görenin aralarında uzlaşmaları mümkündür. 
Bu durumda taraflarca niteliğine uygun düştüğü ölçüde Ek-3’te yer alan Uzlaştırma 
Raporu Örneğine uygun bir uzlaşma belgesi düzenlenir ve mahkemeye sunulursa, 
hâkim bu belgeyi uzlaştırma raporunu incelediği kıstaslara göre inceler ve değerlendirir. 

Soruşturma evresinde uzlaştırma yoluna gidilmesi ancak bunun gerçekleşmemesi, 
sonuçsuz kalması hâlinde daha sonra tekrar uzlaştırma yoluna gidilemez. Uzlaştırma 
teklifinin taraflarından birine ulaşılamaması veya tarafın yurtdışında olması nedeniyle 
uzlaştırma yoluna gidilememesi hâlinde de bir daha uzlaştırma yoluna gidilemez. 
Tarafa ulaşılıp da kendisine uzlaştırma teklifi yapıldığı hâlde tarafın uzlaştırma teklifini 
reddetmesi veya teklife üç gün içerisinde cevap vermemesi sebebiyle reddetmiş 
sayılması hâlinde de, daha sonra uzlaştırma girişiminde bulunulamayacaktır.   

Tarafların uzlaştırma teklifine olumlu cevap vermesine rağmen taraflardan birinin 
veya her ikisinin uzlaştırma görüşmelerine gelmemesi sebebiyle uzlaştırmanın sonuçsuz 
kalması hâlinde de bir daha uzlaştırma yoluna gidilmez. Aynı şekilde, tarafların gelip 
de müzakerelere katılmayacaklarını beyan etmeleri veya müzakerelere katıldıkları hâlde 
edim üzerinde anlaşamamaları sebebiyle uzlaştırmanın sonuçsuz kalması hâlinde tekrar 
uzlaştırma yoluna gidilemez.  

Yukarıda açıklanan uzlaştırmanın sonuçsuz kaldığı tüm hâllerden sonra tarafların 
özgür iradeleri ile aralarında uzlaşmaları hâlinde; taraflarca niteliğine uygun düştüğü 
ölçüde uzlaştırma raporuna uygun bir uzlaşma belgesi düzenlenir. Cumhuriyet savcısı 
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veya hâkim bu belgeyi onaylarsa uzlaştırma gerçekleşmiş sayılarak sonucuna göre 
işlem tesis edilir.  

 
E) Uzlaştırmanın Uyuşmazlığı Ceza ve Tazminat Hukuku Açısından Sona 

Erdirmesi 
Uzlaştırmada esas, uyuşmazlığın sona ermesidir. Bu sona erme, yalnızca cezaî 

sorumluluğun ortadan kalkmasından ibaret değildir. Uzlaştırma ile özel hukuka ilişkin 
tazminat hakkı da sona erer (CMK m. 253/19). Artık suç konusu fiil nedeniyle tazminat 
davası açılamaz. Suç nedeni ile uğranan zarara ilişkin açılmış bir tazminat davası var 
ise bu davadan feragat edilmiş sayılır. Mağdur veya suçtan zarar gören ancak uzlaşma 
konusu edimi talep edebilir.   

 
F) Uzlaştırma Sürecinin Devamının Soruşturma İşlemlerine Engel Olmaması 
Uzlaştırma usulünün işletilmesi, tek başına soruşturma veya kovuşturmayı 

sonlandırmaz. Uzlaştırma ile ilgili iş ve işlemler yürütülürken bir yandan da soruşturma 
veya kovuşturmaya devam olunur. Uzlaştırma teklif veya görüşmeleri, ilgili suça ilişkin 
olarak, delillerin toplanmasına ve koruma tedbiri uygulanmasına engel değildir (CMK 
m. 253/8). Bu itibarla bir yandan uzlaştırma müzakereleri sürerken diğer yandan da 
şüphelinin evinde arama yapılabilir veya şüpheli yahut sanık hakkında gözaltı, 
tutuklama gibi koruma tedbirlerine başvurulabilir.  

Yeni ceza muhakemesi sisteminde delillerin tamamının soruşturma evresinde 
toplanması kuraldır. Tarafların uzlaşamamaları hâlinde Cumhuriyet savcısının 
iddianame düzenlemesini öngören bu sistemde, delillerin soruşturma evresinde 
toplanması ve suç uzlaştırma kapsamında ise delil toplama işinin soruşturma bürosunda 
görevli Cumhuriyet savcısı tarafından tamamlanması gerektiği, CMK ve Ceza 
Muhakemesinde Uzlaştırma Yönetmeliğinde açıkça düzenlenmiştir. Dosya soruşturma 
konusu suçun uzlaştırmaya tâbi olması ve kamu davası açılması için yeterli şüphenin 
bulunması hâlinde, uzlaştırma bürosuna gönderilir (CMK m. 253/4). Kamu davasının 
açılmasının ertelenmesi kararından sonra, uzlaşmanın gereklerinin yerine getirilmemesi 
hâlinde, 171. maddenin dördüncü fıkrasındaki şart aranmaksızın, kamu davası açılır 
(CMK m. 253/19). 

Ceza Muhakemesinde Uzlaştırma Yönetmeliği m.21 bu konuda şu düzenlemeleri 
içermektedir: “Uzlaştırma işlemleri neticesinde uzlaştırmanın sonuçsuz kalması hâlinde 
şüpheli hakkındaki iddianame uzlaştırmadan sorumlu Cumhuriyet savcısı tarafından 
düzenlenir.Suça sürüklenen çocuk hakkında uzlaştırma süreci sonunda iddianame 
düzenlenmesi hâlinde, uzlaştırmadan sorumlu Cumhuriyet savcısı gerekli gördüğünde, 
5395 sayılı Çocuk Koruma Kanununda yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin 
uygulanmasını mahkemeden ister”.  

Uzlaştırma işlemlerinin yapılması delil toplamaya ve koruma tedbirlerini 
uygulamaya engel olmasa da uzlaştırma bürosuna gelmeden evvel delillerin toplanması 
önem arz etmektedir. Bu sayede uzlaştırma bürosunun asıl işi olan uzlaştırma 
işlemlerine yeterince zaman ve dikkat göstermesi sağlanacaktır. Soruşturmayı yürüten 
Cumhuriyet savcısı, topladığı deliller neticesinde yeterli delile ulaştığını ve suçun 
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uzlaştırma kapsamında olduğunu tespit ederse dosyayı uzlaştırma bürosuna gönderir. 
Uzlaştırma sürecinin başlayabilmesi için dosya içerisinde kamu davası açılması için 
yeterli şüphenin olduğunu gösteren delillerin bulunması gerekmektedir. Aksi tespit 
edilir ise uzlaştırma bürosundan sorumlu Cumhuriyet savcısı, dosyayı bir iade kararı ile 
soruşturma bürosuna geri gönderir (CMUY m. 11/1-a). Aynı şekilde uzlaştırmaya tâbi 
olmayan bir suçun yanlış nitelendirme dolayısıyla uzlaştırma bürosuna gönderilmesi 
hâlinde de iade kararı söz konusu olacaktır (CMUY m. 11/1-b).   

 
G) Çocuk Hakkında Koruyucu ve Destekleyici Tedbirlere Engel Olmama  
Uzlaştırma cezaî sorumluluğu ortadan kaldırmakla beraber, çocuk hakkında 

koruyucu ve destekleyici tedbirlerin alınmasına engel değildir. Bu itibarla Cumhuriyet 
savcısı, uzlaştırma süreci boyunca ve süreç sonunda uzlaşma gerçekleşmiş veya  
gerçekleşmemiş olsa dahi suça sürüklenen çocuk hakkında koruyucu ve destekleyici 
tedbirlere karar verilmesini isteyebilir (CMUY m. 9/3; 20/1; 21/2).  

 
H) Uzlaştırma İşlemlerinin Devredilememesi ve Teklifin Bizzat Uzlaştırmacı 

Tarafından Yapılması  
Uzlaştırma faaliyeti ancak uzlaştırmacı tarafından yapılabilir. Uzlaştırmacı, görevini 

kısmen veya tamamen bir başka kimseye yaptıramaz. Örneğin uzlaştırmacı, 
görevlendirildiği bir dosyada taraflarla görüşmelere yerine gitmesi için, uzlaştırmacı 
olarak sicile kayıtlı olan bir arkadaşından yardım isteyemez. Ancak bir soruşturma veya 
kovuşturma dosyasında Yönetmelik m. 36/3 gereğince birden fazla uzlaştırmacının 
görevlendirilmesi mümkündür. Bu durumda uzlaştırmacıların aralarında iş bölümü 
yaparak çalışması söz konusu olabileceği gibi, bazı işleri birlikte yapmaları yahut bir 
işin diğerine havalesi de mümkün olacaktır.  

Uzlaştırmacının görevini bizzat yürütmesi, uzlaşma teklifini de kapsar. Bu itibarla 
yeni sistemde artık uzlaşma teklifinin kolluk veya Cumhuriyet savcısı tarafından 
yapılmasına imkân bulunmamaktadır. 6763 sayılı Kanun yürürlüğe girene kadar var 
olan uzlaşma teklifinin kolluk, Cumhuriyet savcısı veya hâkim tarafından 
yapılabileceğine dair hüküm bu kanun ile kaldırılmıştır. Sayılan kişilerin uzlaşma 
teklifinde bulunma yetkileri olmadığı gibi, Cumhuriyet savcısı veya hâkimin bizzat 
uzlaştırmacı olarak görev yapmaları,  uzlaştırma görüşmelerini yürütmeleri veya 
tarafların bir edim üzerinde anlaşmalarını sağlamaları da mümkün değildir. 

6763 sayılı Kanun ile getirilen bu düzenlemeye aykırı olarak kolluk, Cumhuriyet 
savcısı veya hâkim tarafından yapılacak uzlaşma teklifleri hukukî açıdan yok 
hükmündedir. Dosyasında böyle bir teklifin varlığını gören uzlaştırmacı buna itibar 
etmemeli, kendisi usulüne uygun şekilde uzlaşma teklifinde bulunmalıdır. Özellikle 
kolluğun aldığı mağdur veya şüpheli ifadelerinin sonunda “uzlaşmak istiyorum” veya 
“uzlaşmak istemiyorum” şeklindeki ibarelere itibar edilerek ona göre işlem yapılması 
mümkün değildir. Hatta Cumhuriyet savcısı veya hâkim tarafları bir edim üzerinde 
anlaştırmış olsa dahi, uzlaştırmacının tarafları görüşmelere çağırması ve özgür 
iradelerine uygun edim belirlemelerini sağlaması gerekir.  
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I) Uzlaştırmanın Şüpheli (Sanık) ile Mağdur (Suçtan Zarar Gören) Arasında 
Gerçekleştirilmesi ve Mirasçılık 

Uzlaştırmanın tarafları, şüpheli (veya sanık) ve mağdurdur (veya suçtan zarar 
gören).Şüpheli ile mağdurun reşit olmaması veya kısıtlı olması hâlinde taraf kanunî 
temsilcidir. Uzlaştırma müzakerelerinin usulen tamamlanabilmesi açısından her iki 
tarafa da uzlaşmak isteyip istemediklerinin sorulması ve nihayet uzlaşmanın 
sağlanabilmesi için her iki tarafın da anlaşması gerekmektedir.  

Sanık ve şüpheli ayrımı, CMK ile net bir biçimde ortaya konulmuştur. Buna göre 
bir suç isnadı altına bulunan kimse, soruşturma boyunca şüpheli sıfatına sahiptir. 
Hakkında işlediği iddia olunan suçtan dolayı kamu davası açılan kimse ise kovuşturma 
evresinde (iddianamenin kabul edilmesinden hakkındaki kararın kesinleşmesine kadar 
geçen süreçte) sanık olarak nitelendirilir. 

Cezaların şahsiliği ilkesi gereği şüphelinin (sanığın) ölümü hâlinde TCK m. 64 
gereğince soruşturma evresinde “kovuşturmaya yer olmadığı” kovuşturma evresinde ise 
“düşme” kararı verilecektir. Ancak uzlaşma sağlanarak edim belirlenip, uzlaştırma 
raporu düzenlendikten sonra şüphelinin ölmesi hâlinde, artık ortada yerine getirilmesi 
gereken bir edim söz konusudur. Özellikle uzlaştırma raporunun İİK m. 38 anlamında 
ilâm niteliğinde belge olması sebebiyle bunun mirasçılar tarafından ifası gündeme 
gelecektir.  

Uzlaştırma raporunun düzenlenmesinden önce mağdurun ölmesi hâlinde Uzlaştırma 
Yönetmeliği m. 7/7 hükmü uygulanacaktır. Buna göre; “Soruşturma evresinde mağdur 
veya suçtan zarar görenin ölümü hâlinde uzlaştırma işlemi sonlandırılır. Kovuşturma 
evresi için Kanunun 243 üncü maddesi hükmü saklıdır.” Bu hüküm gereği soruşturma 
evresinde mağdurun veya suçtan zarar görenin ölümü hâlinde uzlaştırma işlemi 
sonlandırılacak, başka bir ifadeyle uzlaştırma işlemi yapılmaksızın soruşturmaya devam 
edilecektir. Yönetmeliğin bu düzenlemesini, uzlaşmanın gerçekleşmesinden ve 
uzlaştırma raporunun düzenlenmesinden önceki ölümler olarak değerlendirmek gerekir. 
Uzlaştırma raporunun düzenlenmesinden sonra müşteki veya suçtan zarar görenin 
ölümü hâlinde elde İİK m. 38 kapsamında ilâm niteliğinde bir belge bulunduğundan, 
mirasçıların bu belgeye dayanarak takip yetkileri söz konusu olacaktır. 

Kovuşturma evresinde uzlaştırma usulü uygulanırken mağdurun öldüğü anlaşılırsa 
mağdurun ölmeden evvel katılan sıfatını alıp almadığı araştırılır. Mağdur (veya suçtan 
zarar gören) katılan sıfatını aldıktan sonra ölmüşse bu durumda uzlaştırma işlemleri 
katılanın kanuni temsilcileri ile yürütülecektir. Mağdur (veya suçtan zarar gören) 
katılan sıfatını almadan ölmüşse uzlaştırma işlemi sonlandırılacaktır.  

 
J) Kendisine Ulaşılamayan veya Yurtdışında Bulunan Tarafla Uzlaştırma 

Yapılmaması 
Uzlaştırma tarafların iradesine dayanmaktadır. Dolayısıyla tarafın uzlaştırmaya 

katılmış olması uzlaştırmanın temel esaslarındandır. Uzlaştırma işlemleri şüpheli 
(sanık) ile mağdur veya suçtan zarar gören arasında gerçekleştirilecektir. Taraflara 
ulaşılamaması halinde uzlaştırma işlemlerinin sürüncemede kalmaması için ihdas edilen 
CMK m. 253/6 hükmüne göre; “Resmî mercilere beyan edilmiş olup da soruşturma 
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dosyasında yer alan adreste bulunmama veya yurt dışında olma ya da başka bir 
nedenle mağdura, suçtan zarar görene, şüpheliye veya bunların kanunî temsilcisine 
ulaşılamaması halinde, uzlaştırma yoluna gidilmeksizin soruşturma sonuçlandırılır”. 
Aynı hüküm benzer sözcüklerle Uzlaştırma Yönetmeliği’nin 7/12. maddesinde de 
düzenlenmiştir. Buna göre; “Resmî mercilere beyan edilmiş olup da soruşturma veya 
kovuşturma dosyasında yer alan adreste bulunmama veya yurt dışında olma ya da 
başka bir nedenle mağdura, suçtan zarar görene, şüpheliye, sanığa veya kanunî 
temsilcisine ulaşılamaması hâlinde soruşturma veya kovuşturma konusu suçla ilgili 
uzlaştırma yoluna gidilmez”. 

Adres kayıt sisteminde var olan adres ile kişinin resmî mercilere bildirdiği ve 
soruşturma veya kovuşturma dosyasında yer alan adreslerin aynı olması hâlinde 
çelişkili bir durum söz konusu değildir, uzlaşma teklifi bu adrese tebligat ile 
yapılacaktır. Ancak tarafın resmî mercie bildirdiği ve bu nedenle soruşturma veya 
kovuşturma dosyasında yer alan adres ile adres kayıt sisteminde yer alan yerleşim yeri 
farklı ise bu durumda tereddüt hâsıl olacaktır. Uzlaştırmacı, uzlaşma teklifini tarafın 
mernis adresine mi yoksa CMK m. 253/6 ve Uzlaştırma Yönetmeliği m. 7/12’de 
belirtilen resmî mercilere bildirilmiş olup soruşturma veya kovuşturma dosyasında 
bulunan adresine mi yapacaktır? 7201 sayılı Tebligat Kanunu’nun “Bilinen adreste 
tebligat” başlıklı 10. maddesine göre; “Tebligat, tebliğ yapılacak şahsa bilinen en son 
adresinde yapılır. Bilinen en son adresin tebligata elverişli olmadığının anlaşılması 
veya tebligat yapılamaması hâlinde, muhatabın adres kayıt sisteminde bulunan 
yerleşim yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapılır. 
Şu kadar ki; kendisine tebliğ yapılacak şahsın müracaatı veya kabulü şartıyla her yerde 
tebligat yapılması caizdir”.  Bu düzenleme tebligatın genel olarak nasıl yapılması 
gerektiği hususunu ortaya koymaktadır.  

CMK m. 253/6 ve Uzlaştırma Yönetmeliği m. 7/12 hükümleri uzlaştırma 
bakımından özel hükümler içermektedir ve bu açıdan öncelikli olarak uygulanmaları 
gerekir. Kaldı ki CMK ve Yönetmelik hükümleri, Tebligat Kanunu m. 10 ile de 
çelişmemektedir. Tebligat Kanunu m. 10’da “bilinen en son adresten” bahsederken, 
CMK ve Yönetmelik;  “resmî mercilere beyan edilmiş olup da soruşturma veya 
kovuşturma dosyasında yer alan adresten” bahsetmektedir. Esasen resmî mercilere 
beyan edilmiş olup da soruşturma veya kovuşturma dosyasında bulunan adres, 
uzlaştırmacı bakımından bilinen son adres özelliğini taşımaktadır. Bu nedenle CMK m. 
253/6 ve Tebligat Kanunu m. 10/1-2 hükümleri gereğince soruşturma veya kovuşturma 
dosyasında yer alan adrese tebligat yapılmalıdır.  

Bilinen adreste veya resmî mercilere beyan edilmiş en son adreste tebligatın 
yapılamaması hâlinde mernis adresine tebligat yapılmalıdır. Tarafın bu adreste geçici 
bulunmaması veya tebligatı kabul etmemesi hâlinde Tebligat Kanunu m. 21’e göre 
ilmühaber kapıya yapıştırılacak, komşuya haber verilecek ve tebligat muhtara 
bırakılacaktır. Bu durumda tebligat tarihi, ilmühaberin kapıya yapıştırıldığı tarih olarak 
kabul edilecektir.  
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K) Uzlaştırmanın Muhakeme Engeli Olması 
Uzlaştırmaya tâbi suçlarda, uzlaştırma girişiminde bulunulmadan, kamu 

davasının açılmasının ertelenmesi veya hükmün açıklanmasının geri bırakılması 
kararı verilemez CMUY m. 7/9). Kamu davasının açılmasının ertelenmesinin 
düzenlendiği CMK m. 171/2’de; “253 üncü maddenin ondokuzuncu fıkrası 
hükümleri saklı kalmak üzere, Cumhuriyet savcısı, soruşturulması ve 
kovuşturulması şikâyete bağlı olup, üst sınırı bir yıl veya daha az süreli hapis 
cezasını gerektiren suçlardan dolayı, yeterli şüphenin varlığına rağmen, kamu 
davasının açılmasının beş yıl süreyle ertelenmesine karar verebilir.” Şeklinde 
düzenleme mevcuttur. CMK m. 171/3’te; Kamu davasının açılmasının 
ertelenmesine karar verilebilmesi için, uzlaşmaya ilişkin hükümler saklı kalmak 
üzere..” ifadesi kullanılmıştır.  

5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu m. 174/1-c hükmüne göre; 
“Önödemeye veya uzlaşmaya tâbi olduğu soruşturma dosyasından açıkça 
anlaşılan işlerde önödeme veya uzlaşma usulü uygulanmaksızın düzenlenen 
iddianamenin Cumhuriyet Başsavcılığına iadesine karar verilir.” Görüldüğü 
üzere, uzlaştırma kapsamında olan bir suç ile ilgili bu usul uygulanmadan 
iddianame düzenlenmesi mümkün değildir.  

CMK m. 253/19’da; “Uzlaşma sonucunda şüphelinin edimini def’aten yerine 
getirmesi halinde, hakkında kovuşturmaya yer olmadığı kararı verilir. Edimin 
yerine getirilmesinin ileri tarihe bırakılması, takside bağlanması veya süreklilik 
arz etmesi halinde, 171 inci maddedeki şartlar aranmaksızın, şüpheli hakkında 
kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı verilir. Erteleme süresince 
zamanaşımı işlemez. Kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararından sonra, 
uzlaşmanın gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin 
dördüncü fıkrasındaki şart aranmaksızın, kamu davası açılır.” 

Yukarıda belirtilen ve Yönetmelik m. 7/9’un dayandığı kanun hükümlerinin 
tamamının değerlendirmesi halinde ortaya; uzlaştırma işlemlerinin muhakeme 
engeli olduğu sonucu çıkmaktadır. Başka bir ifadeyle uzlaştırma işlemleri 
yapılmadan muhakemenin yürümesi mümkün değildir.   
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BÖLÜMLE İLGİLİ SORULAR 
1. Mevzuatta, uzlaştırma kurumu ile ilgili olan düzenlemeleri kronolojik olarak 

özetleyiniz. 
2. Uzlaştırma müzakereleri sırasında taraflar arasında hakaret veya kasten 

yaralama gibi suçların işlenmesi halinde uzlaştırmacı, tanıklık yapabilir mi, eğer re’sen 
soruşturulan bir suç söz konusu ise suç duyurusunda bulunabilir mi? 

3. Uzlaştırmaya ilişkin temel ilkelerden 3 tanesini sayınız.  
4. Uzlaştırma-ön ödeme kurumlarını karşılaştırınız.  
5. Uzlaştırma-şikâyetten vazgeçme kurumlarını karşılaştırınız.  
6. Uzlaştırma-kamu davasının açılmasının ertelenmesi kurumlarını karşılaştırınız.  
7. Uzlaştırma-hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumlarını karşılaştırınız.  
8. Uzlaşma ve uzlaştırma kavramlarını açıklayınız, farkını belirtiniz. 
9. Uzlaştırmacı kimdir? Açıklayınız. 
10. Uzlaştırma iş ve işlemleri sırasında hangi hallerde tercüman görevlendirilir? 

Ücretini kim karşılar? Açıklayınız. 
11. Uzlaştırma görüşmeleri sırasında taraflarca yapılan açıklamalar herhangi bir 

soruşturma, kovuşturma veya davada delil olarak kullanılabilir mi? Açıklayınız. 
12. Uzlaştırmaya konu suçun mağduru kimler olabilir? 
13. Birden çok kişi tarafından işlenen suçlarda uzlaştırma yoluna gidilebilir mi? 

Gidilir ise süreç nasıl işler? 
14. Birden fazla kişinin mağduriyetine veya zarar görmesine sebebiyet veren bir 

suçtan dolayı uzlaştırma yoluna gidilebilir mi? Gidilir ise mağdurların tamamının 
uzlaşmayı kabul etmesi zorunlu mu? Açıklayınız. 

15. Soruşturma ve kovuşturma evresinde uzlaştırma yoluna kaç kez gidilir? 
Taraflar kendi aralarında uzlaşma belgesi düzenleyebilir mi? Bu belgenin 
düzenlenmesinde bir süre var mıdır? 

16. Hangi hallerde uzlaştırma iş ve işlemleri mirasçılarla yürütülür? 
17. Şikâyete tabi bir suçun mağduru olan A, şüpheli B hakkındaki şikâyetini geri 

almıştır. A, diğer şüpheliler C ve D ile uzlaşabilir mi? 
18. A şikâyetini geri almasaydı yalnızca B ile uzlaşıp C ve D ile uzlaşmayabilir 

miydi? 
19. Şikâyetin geri alınması ile tarafların uzlaşması aynı anlama gelir mi? 

Kovuşturma evresinde şikâyetin geri alınmasının sanığın kabulüne bağlı olması bu 
sorunun cevabını değiştirir miydi? 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

UZLAŞTIRMANIN ŞARTLARI  
 

Doç. Dr. Erdal YERDELEN 
 

§ 6 . UZLAŞTIRMANIN TARAFLARA İLİŞKİN ŞARTLARI 
 
A) Genel Olarak 
Uzlaştırmanın şartlarından anlaşılması gereken, soruşturma veya kovuşturma 

konusu ile ilgili olarak şüpheli veya sanık ile mağdur veya suçtan zarar gören arasında 
uzlaştırma usulünün uygulanabilmesi için gerekli olan unsurlardır. 5560 sayılı Kanun 
ile yapılan değişiklik öncesinde uzlaşma usulünün uygulanabilmesi için şüpheli veya 
sanığın suçu kabullenmesi şarttı. Başka bir ifadeyle şüpheli veya sanık suçunu inkâr 
ediyorsa, o kişi hakkında uzlaştırma usulünün uygulanması mümkün değildi.  5560 
sayılı Kanun da yapılan değişiklik sonrasında ise ikrar, uzlaştırmanın şartları arasından 
çıkartılmıştır.  

       İkrar, genel olarak bir kimsenin aleyhine olan bir maddî veya hukukî 
olgunun doğru olduğunu kabullenmesidir. Ceza muhakemesinde ikrar, şüpheli veya 
sanığın aleyhine olan bir konunun doğruluğunu tasdik etmesidir. Suçu ikrar ise, sanığın 
mahkeme huzurunda o suçu kendisinin işlediğini kabullenmesidir.  Ceza 
muhakemesinde sanığın suçu ikrarı hâkimi kesin bir şekilde bağlamaz, hâkim sanığın 
ikrarını diğer delillerle birlikte değerlendirecektir.  

Sanığın, kendisine yapılan uzlaştırma teklifini kabul etmiş olması ikrar anlamına 
gelmediği gibi, uzlaştırmacının kesinlikle böyle bir algı ile hareket etmemesi gerekir. 
Aksi hâlde uzlaştırmacı, tarafsızlık konusundaki yükümlülüğünü ihlâl etmiş olur. 
Şüpheli veya sanığın suçu işlediğini kabul etmesinin uzlaştırma müzakerelerine 
başlanabilmesi ve uzlaşmaya varılabilmesi için koşul olarak aranması, masumiyet 
karinesinin ihlâl edildiği şeklinde eleştirilerin yöneltilmesine neden olmuştur. 
Uzlaşmanın sağlanması için suçun ikrarının aranması, aynı zamanda faili uzlaşma 
teklifini kabul etmekten uzak tutabilmektedir.  

Tarafların uzlaşma teklifini kabul etmesi veya uzlaşmış olması, sanığın (veya 
şüphelinin) suçu ikrar ettiği anlamını taşımaz. Sanık veya şüpheli, yargılanma 
deneyimini yaşamaktan kaçınmak veya atılı suçun gizli kalmasını istemek gibi pek çok 
farklı gerekçe ile uzlaşmış olabilir. Uzlaşmış olması, sanık veya şüphelinin suçlu 
olduğu anlamına gelmez. Bu hususun sanık veya şüpheliye uzlaştırmacı tarafından 
vurgulanması, uzlaştırma görüşmelerinin sağlıklı bir biçimde yürütülmesi bakımından 
faydalı olacaktır.  

5560 sayılı Kanun ve 6763 sayılı Kanun ile yapılan değişikler ile uzlaştırmanın 
şartlarında kapsamlı değişiklere gidilmiştir. Bu surette uzlaştırma kapsamında olan 
suçların sayısı arttırılmış, ikrar şartı kaldırılmış, zararın tazmini yerine edim kavramı 
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getirilmiştir. Ayrıca 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayılı Kanun'un 34. maddesiyle, Ceza 
Muhakemesi Kanunu m. 253/3'teki, bir suçun uzlaştırmaya tabi olması için o suçla ilgili 
etkin pişmanlık hükümlerine yer verilmemesi gerektiği yönündeki düzenleme ilga 
edilmiştir. Bu itibarla, hakkında etkin pişmanlık hükümlerine yer verilen suçlar da 
uzlaştırma kapsamına alınmıştır.  

 
B) Mağdur veya Suçtan Zarar Görenin Gerçek Kişi veya Özel Hukuk Tüzel 

Kişisi Olması 
Uzlaştırmanın tarafları, şüpheli veya sanık ile mağdur veya suçtan zarar görendir. 

Uzlaşmanın sağlanması, ancak her iki tarafın anlaşması ile mümkündür. Ancak 
tarafların tek kişiden ibaret olması gerekmez. Bir suç, birden fazla fail tarafından 
işlenebileceği gibi suçun birden çok mağduru veya zarar göreni olabilir.  

  Uzlaştırma kurumu ancak suçun mağduru veya suçtan zarar gören bir 
gerçek kişi yahut özel hukuk tüzel kişisi ise söz konusu olabilir. Suçun mağduru veya 
suçtan zarar gören bir kamu tüzel kişisi ise uzlaştırma gündeme gelmez. Örneğin, Türk 
Ceza Kanunu’nun m. 340/2 ve 341 hükümlerinde düzenlenen suçlarda şikâyet hakkı 
yabancı devlete tanındığı ve kamu tüzel kişisine karşı işlenmiş suç niteliğinde 
olduğundan uzlaştırma söz konusu değildir. 

 6763 sayılı Kanun ile Ceza Muhakemesi Kanununda yapılan değişiklik ile suça 
sürüklenen çocuklar bakımından uzlaştırmanın kapsamı genişletilmiştir. Değişiklik 
sonrası CMK m. 253/1-c hükmüne göre; “Mağdurun veya suçtan zarar görenin gerçek 
veya özel hukuk tüzel kişisi olması koşuluyla, suça sürüklenen çocuklar bakımından 
ayrıca, üst sınırı üç yılı geçmeyen hapis veya adli para cezasını gerektiren suçlar 
uzlaştırma kapsamındadır.” Kanun koyucu suça sürüklenen çocuklar bakımından da 
uzlaştırmanın sınırlarını genişlettiği hâlde, kamu tüzel kişilerine karşı işlenen suçlar 
bakımından uzlaştırma usulünü kabul etmemiştir.  

 Uzlaşmanın taraflarının gerçek kişiler ve özel hukuk tüzel kişilerinden ibaret 
olmasının birden fazla sonucu bulunmaktadır. Bunlardan birincisi taraflardan birinin 
kamu gücünü elinde bulundurmaması dolayısıyla tarafların eşit oluşudur. Gerçekten de 
uzlaştırmanın bir tarafının kamu tüzel kişisi olması durumunda, uzlaştırma 
görüşmelerinin sağlıklı, eşit şartlarda ve özgür iradeye dayanması hususunda şüpheler 
ortaya çıkabilecektir.  

Ayrıca kamu tüzel kişisi adına kendisine uzlaştırma teklifi yapılacak makam veya 
kişinin hangisi olacağı da ayrı bir meseleyi oluşturmaktadır. Böyle bir teklifi kabul ve 
uzlaşma hâlinde kamunun zarara uğrayıp uğramayacağı, zarara uğradığının belirlenmesi 
hâlinde sorumlunun kim olacağı, bunun ceza veya tazminat hukuku bakımından hangi 
sonuçları doğuracağı da tartışma konusu olabilecektir.   

Mağdurun kamu tüzel kişisi olamamasının bir başka neticesi ise, failin bireysel 
menfaatleri karşısında kamunun menfaatlerinin teraziye konulmamasıdır. Uzlaşmanın 
sağlanması hâlinde feragat edilen haklar kamuya ait haklar değil bireye ait haklardır. Bu 
itibarla uzlaştırmada taraflar ve uzlaşı konusu edilen menfaatler eşittir.   
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C) Taraflardan Birinin Ölümü ve Mirasçılık 
Uzlaştırma usulünün uygulanabilmesi için tarafların sağ olmaları gerekir. 

Şüphelinin ölümü kovuşturma engelidir ve soruşturma evresinde kovuşturmaya yer 
olmadığı, kovuşturma evresinde ise düşme kararı verilmesini gerektirir (TCK m.64). 
Ancak, tarafların uzlaştırma müzakerelerini tamamlayıp uzlaştırma raporunu 
imzalamalarından sonra şüphelinin ölümü hâlinde durum farklılık arz edecektir. 
Uzlaştırma raporu İİK m.38 anlamında ilam niteliğinde bir belge olduğundan edimin ifa 
edilmemesi durumunda, ceza hukukuna ilişkin yaptırımlardan bağımsız olarak, mağdur 
veya suçtan zarar gören bu belgeye dayanarak ilâmlı icra yoluna başvurabilir. Bu 
koşullarda şüpheli veya sanığın mirasçılarına karşı, bu belge ileri sürülebilir. Burada 
cezaların şahsiliği ilkesinin ileri sürülmesi olanaksızdır. Çünkü uyuşmazlık, ceza 
hukuku uyuşmazlığından çıkarak borçlar hukuku uyuşmazlığı biçimini alacak ve 
uzlaştırma raporundaki edim mirasçılar tarafından icra edilebilecek bir edimse (örneğin 
para borcuysa), terekeye intikal eden borçtan mirası kabul eden mirasçıların müteselsil 
sorumluluğu gündeme gelecektir.  

Mağdur veya suçtan zarar görenin ölümü hâlinde, istisnaî durumlar haricinde, 
şikâyet hakkı mirasçılara geçmez.  Şikâyet hakkı, şahsa sıkı sıkıya bağlı haklardandır. 
Mirasçılar, ancak kendilerine yetki verilen durumlar kanunda açıkça düzenlenmişse, bu 
konuda söz sahibi olabileceklerdir. Mağdurun ölümü halinde, soruşturma evresinde 
mağdurun mirasçılarına uzlaşma teklifinin yapılması söz konusu olamayacaktır. Sadece 
hakaret suçu bakımından düzenlenmiş olan şikâyetle ilgili TCK m. 130/2 hükmü burada 
da etkili olacak ve hakaret bakımından şikâyete hakları olan mirasçıların uzlaşma 
konusunda da hak sahibi olduklarını kabul etmek gerekecektir. 

Uzlaştırma raporunun düzenlenmesinden önce mağdurun ölmesi hâlinde Uzlaştırma 
Yönetmeliği m. 7/7 hükmü uygulanacaktır. Buna göre; “Soruşturma evresinde mağdur 
veya suçtan zarar görenin ölümü hâlinde uzlaştırma işlemi sonlandırılır. Kovuşturma 
evresi için Kanunun 243 üncü maddesi hükmü saklıdır.” Bu hüküm gereği, soruşturma 
evresinde mağdurun veya suçtan zarar görenin ölümü hâlinde uzlaştırma işlemi 
sonlandırılacak, başka bir ifadeyle uzlaştırma işlemi yapılmaksızın soruşturmaya devam 
edilecektir. Bunu, uzlaştırma raporunun düzenlenmesinden önceki ölümler olarak 
değerlendirmek gerekir. Uzlaştırma raporunun düzenlenmesinden sonra müşteki veya 
suçtan zarar görenin ölümü hâlinde, elde İİK m. 38 kapsamında ilâm niteliğinde bir 
belge bulunduğundan, mirasçıların bu belgeye dayanarak icra takibi başlatma hakları 
söz konusu olacaktır.  Kovuşturma evresinde uzlaştırma usulü uygulanırken mağdurun 
öldüğü anlaşılırsa mağdurun ölmeden evvel katılan sıfatını alıp almadığı araştırılır. 
Mağdur (veya suçtan zarar gören) katılan sıfatını aldıktan sonra ölmüşse bu durumda 
uzlaştırma işlemleri katılanın mirasçıları ile yürütülecektir. Mağdur (veya suçtan zarar 
gören) katılan sıfatını almadan ölmüşse uzlaştırma işlemi sonlandırılacaktır.  

 
D) Şüpheli veya Sanığın Akıl Hastası Olması 
Akıl hastalıkları dolayısıyla işledikleri fiillerin anlam ve sonuçlarını algılayamayan 

veya davranışlarını yönlendirme yeteneklerini önemli ölçüde kaybetmiş olan kişiler 
cezalandırılamayacaklarından bunlar hakkında uzlaştırma hükümleri uygulanamaz. 
Çünkü uzlaştırma, güvenlik tedbirlerinin değil cezaî sorumluluğun alternatifidir. 
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Şikâyetten feragat, şikâyet hakkı doğduktan sonra, bu hakkın süresi içinde 

kullanılmayacağının belirtilmesidir. Şikâyetten vazgeçme, şikâyet hakkı kullanıldıktan 
sonra şikâyetin geri alınmasıdır. Kovuşturma evresinde şikâyetten vazgeçme, onu kabul 
etmeyen sanığı etkilemez. Şikâyetten vazgeçme bir muhakeme engelidir ve şikâyetten 
vazgeçme hâlinde soruşturma evresinde kovuşturmaya yer olmadığı; kovuşturma 
evresinde ise düşme kararı verilir (TCK m.73/4; CMK m.223/8).  

Uzlaştırma usulünün uygulanabilmesi için, şikâyete tabi bir suç sebebiyle mağdur 
olan veya suçtan zarar gören kişinin mutlaka şikâyetçi olması gerekir. Şikâyetten 
feragat veya şikâyetten vazgeçme söz konusu ise, uzlaştırma yoluna gidilmeden 
kovuşturmaya yer olmadığı kararı verilmelidir.  

Yukarıda izah edildiği ve şikâyet özelinde açıklandığı gibi, soruşturma veya 
kovuşturma konusu suç ile ilgili olarak şüpheli hakkında muhakeme şartları 
gerçekleşmemişse uzlaştırma usulünün uygulanması mümkün değildir. Çünkü bu 
durumda, kovuşturma olanağının bulunmaması nedeniyle kovuşturmaya yer olmadığına 
karar verilmesi gerekir (CMK m.172). 

 
2) İzin  
 “İzin”, kamu davası açılmasında kamu yararının bulunup bulunmadığı konusunda 

kanunun yetkili kıldığı makamın yaptığı bir irade açıklamasıdır. Böylece kamu 
davasının mecburiliği ilkesi yumuşatılmıştır. İzin verildikten sonra soruşturma ve 
kovuşturma, adlî mercilerce yapılıp bitirilir. Suçların takibi fiil ve fail esas alınarak izin 
şartına bağlanabilir. Şüphelinin sıfatı esas alınarak suçun takibinin izin şartına 
bağlandığı hâlde, kişi açsından adeta bir dokunulmazlık meydana getirilir. Örneğin 
Türk milletini, Türkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarını 
aşağılama suçundan dolayı takibat yapılması Adalet Bakanı’nın iznine bağlıdır (TCK 
m.301/4). Bu halde fiil esas alınarak suçun takibi izin şartına bağlanmıştır. Aynı 
şekilde, memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında işledikleri iddia edilen suçlardan 
ötürü ceza kovuşturması açılması, kanunda gösterilen istisnalar dışında, kanunun 
belirlediği idarî makamın iznine bağlıdır. (AY m. 129/6). 

 
3) Kusur Yeteneğinin Bulunması  
Muhakeme şartları, ceza muhakemesinin yürüyüşünü etkileyen şartlar olup bunların 

tedbir muhakemesine etkileri yoktur. Suç tarihinde oniki yaşını tamamlamamış 
çocukların kusur yeteneği ve dolayısıyla ceza sorumluluğu bulunmadığından, bu 
çocuklar hakkında ceza kovuşturması yasağı vardır (TCK m.31/1). Ceza sorumluluğu 
olmayan çocuklarla ilgili ceza muhakemesi soruşturma evresinde sona ermekte ve 
çocuklara özgü güvenlik tedbiri muhakemesi başlamaktadır (ÇKK m. 11; TCK m.31/1).  
Bu nedenle, ceza sorumluluğu bulunmayan çocuklarda yaş küçüklüğü, ceza 
kovuşturması engelidir. 

Fiili işlediği sırada akıl hastalığı nedeniyle kusur yeteneği bulunmayan veya önemli 
derecede azalmış olan kişilerin de cezaî ehliyeti yoktur (TCK m.32/1). Ceza 
sorumluluğunu ortadan kaldıran akıl hastalığından dolayı kusurun bulunmaması 
nedeniyle ceza verilmesine yer olmadığına karar verilir (CMK m.223/3). Söz konusu 
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olumsuz muhakeme şartı (engeli), sadece hüküm çeşidini etkileyen ve ceza verilmesini 
engelleyen bir şarttır1.  

 Kanunda kusur yeteneğini önemli derecede kaldırmayan, ancak azaltan bir akıl 
hastalığına tutulmuş olan kişinin ceza sorumluluğu kabul edilmiştir (TCK m.32/2). Bu 
nedenle akıl zayıflığı, muhakeme engeli sayılmamaktadır.  Fiil esnasında veya fiilden 
sonra kısmî akıl hastası olanlar yargılanabilir. Ancak bu kişilerin muhakeme süresince 
müdafilerinin bulunması şarttır (CMK m.150/2). 

 
4) Duruşma Ehliyetinin Bulunması 
Duruşma ehliyeti, sanığın duruşmada veya duruşma dışında, yapılan muhakemeye 

ilişkin açıklamaları algılama, gerekli açıklamaları yapma, makul ve anlaşılır bir şekilde 
savunmayı yürütebilme ve kendi çıkarlarını gözetebilme yeteneğidir. Suçu islediği 
esnada kusur yeteneği ve dolayısıyla ceza sorumluluğu bulunan kişi, sonradan akıl 
hastası olarak duruşma ehliyetini kaybedebilir. 

CMK m. 74/5’ten yola çıkarak, fiilden sonra duruşma ehliyetinin kaybedildiği 
hâllerde de şüpheli veya sanığın gözlem altına alınacağı, başka bir anlatımla duruşma 
ehliyetinin de bir muhakeme şartı olduğu anlaşılmaktadır. Failin ceza ehliyeti 
bulunmakla birlikte, duruşma ehliyeti ortadan kalkmışsa mahkemenin durma kararı 
vermesi gerekir. Fail iyileştiğinde, duruşmaya kalındığı yerden devam edilir. Akıl 
hastalığının iyileşmesi mümkün değilse düşme kararı verilmelidir.  

 
5) Dokunulmazlığın Bulunmaması 
Belli sıfatlara sahip bulunan kişiler açısından söz konusu olan dokunulmazlık, bir 

muhakeme engeli oluşturmaktadır. Dokunulmazlık mutlak olduğundan dokunulmazlığı 
olan kişiler hakkında ya hiç bir muhakeme işlemi yapılamaz ya da dokunulmazlık 
kaldırılmadan bazı muhakeme işlemleri yapılamaz. Örneğin Cumhurbaşkanı göreviyle 
ilgili işlemlerden dolayı sorumlu değildir. Milletvekillerinin dokunulmazlıkları vardır. 
Yabancı asker ve diplomatların da dokunulmazlıkları bulunmaktadır.  

 
6) Suçun Zamanaşımına Uğramamış Olması 
Bir suç işlendikten sonra, o suçun belirli bir süre içinde takip edilip yargılanması 

gerekir (TCK m. 66-67). Suçun işlenmesinin üzerinden çok uzun sürenin geçmesi, 
toplumun o suçu unutması, geç hükmedilen cezanın işlevini yerine getirememesi gibi 
sonuçlar doğurur. Bu nedenle, belli süre geçtikten sonra ceza soruşturma ve 
kovuşturmasının yapılmaması kabul edilmiştir. 

 
7) Askerlik Hizmetinin Yapılmış Olması 
Askerlik hizmeti bazı hâllerde bir muhakeme engelidir. Er ve erbaşlar ile yedek 

subayların askere gitmeden veya silah altına çağrılmadan önce işledikleri yukarı sınırı 
iki yıla kadar hapis cezasını gerektiren suçlara ilişkin davalarda soruşturma ve 
kovuşturma işlemleri, askerliklerini bitirmelerine kadar geri bırakılır (Askeri 

                                                 
1 Kusur yeteneğinin bulunması, uzlaştırma bakımından önemi nedeniyle yukarıda 

ayrıntılı olarak ayrı başlıklar hâlinde incelenmiştir.  
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Mahkemeler Kanunu m. 20/1-2). Uzlaştırma da muhakeme işlemi olması sebebiyle, 
asker kişiler ile ilgili soruşturma ve kovuşturmada, yukarıda belirtilen şartlar altında 
olmaları hâlinde, uzlaştırma usulü askerliğin bitimine ertelenmelidir.  Muhakeme 
engelinin bulunması halinde uzlaştırma yoluna gidilemez. Uzlaştırma sürecinin 
uygulanabilmesi için öncelikle yukarıda açıklanan muhakeme şartlarının gerçekleşmiş 
olması gerekir.  

 
B) Soruşturma Konusu Suça İlişkin Şüpheli Hakkında Yeterli Delilin 

Bulunması 
Soruşturma evresi, failin suç teşkil eden bir hareketi yapıp yapmadığı konusundaki 

“şüphe” ile başlar. Cumhuriyet savcısı, ihbar veya başka yolla bir suçun işlendiği 
izlenimini edinirse, kamu davası açıp açmama konusunda karar verebilmek amacıyla, 
hemen konuyu araştırmak zorundadır (CMK m. 160). Kanunda “suçun işlendiği 
izlenimini veren bir hâli öğrenme”den söz edilmektedir. İzlenim, bir suçun işlendiği 
konusunda duyulan şüpheyi ifade etmektedir.  

Ceza muhakemesinin amacı, maddî gerçeğe hukuka uygun olarak ulaşmaktır. Adlî 
gerçeğin maddî gerçekle örtüşmesi ise, hukuka uygun delillerin ortaya çıkartılmasından 
geçer. Bir kişiye suç isnadının yüklenmesi, ancak ispatın ürünü olabilir. İsnada esas 
delillerin ise soruşturma evresinde toplanması esastır. Cumhuriyet savcısı, iddianame 
düzenleyip düzenlememeye, topladığı deliller çerçevesinde karar verecek ve ancak 
kamu davası açmaya yeter delil elde etmesi hâlinde iddianame düzenleyecektir.  

Eldeki delillere göre, yapılacak muhakemede sanığın mahkûm olması ihtimali, 
beraat etmesi ihtimalinden daha kuvvetli ise “yeterli delilden” veya bir başka anlatımla 
“yeterli şüpheden” söz edilir. CMK'da “soruşturma evresi sonunda toplanan deliller, 
suçun işlendiği hususunda yeterli şüphe oluşturuyorsa; Cumhuriyet savcısı, bir 
iddianame düzenler” denilmek suretiyle, kamu davasının açılabilmesi için yeterli 
şüphenin varlığı aranmıştır (CMK m. 170/2). 

Uzlaştırma, cezalandırmaya alternatif teşkil etmektedir. Dolayısıyla uzlaştırma 
usulü işletilmeden önce Cumhuriyet savcısı, delilleri toplamış ve deliller çerçevesinde 
iddianame düzenlemek için yeterli şüpheye ulaşmış olmalıdır. Toplanan deliller 
sonucunda yeterli şüphenin oluşmaması hâlinde, Cumhuriyet savcısı kovuşturmaya yer 
olmadığına karar vermelidir (CMK m. 172). Bu durumda uzlaştırma süreci 
işletilmeden, uzlaştırma bürosu ve uzlaştırmacılar görev almadan önce çözülmesi 
gereken ilk mesele, delillerin toplanarak kamu davası açmaya yeter şüpheye ulaşmaktır. 
Bu görev de, soruşturmayı yürüten Cumhuriyet savcısına aittir.  

Cumhuriyet savcısı, keşif ve bilirkişi raporu gibi araçlara da başvurarak delilleri 
elde etmeli, ardından delilleri değerlendirerek fiilin hukukî nitelendirilmesi ve yeterli 
şüphenin varlığı hususlarını takdir etmelidir. Hukukî nitelendirme, somut olaydaki 
fiilin, kanunda düzenlenen hangi suçu karşıladığı ve bu suçun uzlaştırma kapsamında 
olup olmadığının saptanmasıdır.  

Hukukî nitelendirmenin yanlış olması hâlinde, uzlaştırma kapsamında olmayan bir 
suç hakkında dosya uzlaştırma bürosuna gönderilebilecek veya uzlaştırma kapsamında 
olsa dahi uzlaştırma usulü işletilmeden iddianame düzenlenmiş olacaktır. Gerekli 
olduğu halde uzlaştırma usulü işletilmeden kamu davası açılması, iddianamenin iadesi 
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nedenidir. Örneğin, kasten yaralama suçunda yalnızca mağdurun yüzünde sabit iz kalıp 
kalmayacağı hakkındaki geçici bilirkişi raporuna dayanılarak, suçun TCK m. 86/2 
hükmünde belirtilen suç tipini karşıladığı ve dolayısıyla uzlaştırmaya tâbi olduğu 
kanaatine varılarak, dosyanın uzlaştırma bürosuna gönderilmesi; ancak kesin raporda 
sabit izin var olduğunun anlaşılması dolayısıyla TCK m. 87/ 1-c hükmünde düzenlenen 
ve uzlaştırmaya tâbi olmayan suçun sübut bulduğunun ortaya çıkması hâlinde 
uzlaştırmaya ilişkin iş ve işlemler zaman ve emek kaybına dönüşmüş olacaktır.  

Kamu davası açmaya yeterli şüphenin varlığında hataya düşülmesi hâlinde ise, 
esasen hakkında kovuşturmaya yer olmadığı kararı verilmesi gereken şüpheli, ceza 
endişesi ile uzlaştırma yolunu tercihe yönlendirilmiş olunacaktır. Dolayısıyla uzlaştırma 
kurumunun gerektirdiği ciddiyet ve özen, soruşturmanın en başından itibaren önem 
kazanmaktadır. Soruşturmayı yürüten Cumhuriyet savcısı ve ona bu görevinde yardımcı 
olan adlî kolluk, görevini özenle yerine getirmelidir. 

Soruşturmayı yürüten Cumhuriyet savıcısı yeterli delilin bulunmadığını takdir 
etmişse, kovuşturmaya yer olmadığına karar verir. Bu kararın verilmesinde uzlaştırma 
bürosunun herhangi bir işlevi bulunmamaktadır; çünkü uzlaştırma süreci henüz 
başlamamıştır. Suç, uzlaştırma kapsamında olmakla beraber soruşturmayı yürüten 
Cumhuriyet savcısı, meseleyi yanlış takdir ederek ve suçun uzlaştırma kapsamında 
olmadığını düşünerek iddianame düzenlemiş olabilir. Bu hâlde iddianame iade 
edilmelidir (CMK m. 174/1-c). 

Uzlaştırmaya tâbi bir suçun uzlaştırma kapsamında olmayan bir başka  suçla birlikte 
işlenmesi hâlinde, uzlaştırma söz konusu olamayacağından (CMK m. 253/3), 
soruşturmadan sorumlu Cumhuriyet savcısı, dosyayı uzlaştırma bürosuna 
göndermemelidir. Ancak,soruşturmayı yürüten Cumhuriyet savcısı tarafından yapılan 
soruşturma sonucunda, uzlaştırma kapsamında kalan suç yönünden şüpheli hakkında 
kamu davası açılmasını gerektirir yeterli şüphe mevcutken, uzlaştırma kapsamında 
olmayan diğer suç yönünden kamu davasının açılması için yeterli şüphe oluşturacak 
delil elde edilememiş veya kovuşturma olanağı bulunmadığı için kovuşturmaya yer 
olmadığına karar verilmişse, söz konusu karara karşı itiraz süresinin geçmesi veya 
itirazın reddini takiben,uzlaştırmaya tâbi suç bakımından uzlaştırma işlemleri 
başlatılmak üzere dosya uzlaştırma bürosuna gönderilmelidir(CMUY m. 10/3). 

Bu şekilde verilmiş olan kovuşturmaya yer olmadığına dair karara karşı suçtan zarar 
gören, CMK m. 173’e göre bu kararı veren Cumhuriyet savcısının yargı çevresinde 
görev yaptığı ağır ceza mahkemesinin bulunduğu yerdeki sulh ceza hâkimliğine itiraz 
edebilir. İtiraz üzerine sulh ceza hâkimliği, ya kararını vermek için soruşturmanın 
genişletilmesini o yer Cumhuriyet başsavcılığından talep edebilir ya da kamu davasının 
açılması için yeterli nedenler bulunmazsa istemi gerekçeli olarak reddeder veya istemi 
yerinde bulursa Cumhuriyet savcısı tarafından bir iddianame düzenlenir. Görüldüğü 
üzere, sulh ceza hâkimliğinin vereceği karar, uzlaştırma kapsamında kalan suç 
yönünden uzlaştırma iş ve işlemlerinin uygulanmasını engelleyebilecektir. İtirazın 
kabulü hâlinde ortada uzlaştırmaya tâbi suç ile bu kapsamda kalmayan başka bir suçun 
birlikte işlenmesi hâli söz konusu olacağından, uzlaştırma kapsamında kalan suç 
yönünden uzlaştırma hükümlerinin uygulanması mümkün olmamaktadır. 
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Örneğin, şüpheli (A), mağdur (B)’nin otomobilinin camına taş atmak suretiyle 

camın kırılmasına neden olmuş, aynı zamanda elindeki sopa ile mağdur (B)’ye 
vurmuştur. Görüldüğü üzere burada, şüpheli (A) tarafından 5237 sayılı TCK’nın 151/1 
maddesinde düzenleme altına alınmış bulunan ve uzlaştırma kapsamında kalan mala 
zarar verme suçu ile birlikte, uzlaştırma kapsamında kalmayan ve TCK’nın 86/3-e 
maddesinde hüküm altına alınmış bulunan silahla yaralama fiilinin birlikte 
gerçekleştirildiği iddia edilmektedir. Bu dosyada,şüphelinin mala zarar verme suçunu 
işlediği hususunda yeterli şüphe oluşmasına rağmen, silahla yaralama eylemi yönünden 
kamu davasının açılmasını gerektirir yeterli şüpheye ulaşılamaması nedeni ile bu suçtan 
dolayı soruşturmayı yürüten Cumhuriyet savcısı tarafından kovuşturmaya yer 
olmadığına dair karar verilmiş olabilir.  

Cumhuriyet savcısı tarafından bu aşamada, henüz silahla yaralama eyleminden 
verilen kovuşturmaya yer olmadığına dair karara karşı itiraz süresi geçmeden veya 
itirazın sonucu beklenmeden, mala zarar verme suçu yönünden uzlaştırma hükümlerinin 
uygulanması amacıyla dosyanın uzlaştırma bürosuna gönderilmesi hâlinde; suçtan zarar 
görenin karara karşı itiraz ettiği ve sulh ceza hâkimliği tarafından da itiraz kabul 
edildiği takdirde, artık mala zarar verme suçu yönünden de uzlaştırma hükümleri 
uygulanamayacaktır. Bu durumda dosyanın yanlış bir şekilde uzlaştırma bürosuna 
gönderilmiş olması söz konusu olacak ve aslında uzlaştırma hükümlerinin 
uygulanamayacağı bir suç için belki de uzlaştırma işlemlerine başlanmış ve hatta 
uzlaşma sağlanmış olacaktır. Bu nedenle söz konusu durumların varlığı halinde, 
kovuşturmaya yer olmadığına dair karara karşı itiraz süresinin geçmesi veya itirazın 
reddedilmesi üzerine dosyanın uzlaştırma bürosuna gönderilmesi gerekir.  

 
C) Suçun Uzlaştırma Kapsamında Olması 
Uzlaştırma usulünün uygulanabilmesi için, öncelikle o suçun uzlaştırma 

kapsamında olması gerekir. Uzlaştırma kapsamında olan suçlar CMK m.253/1’de 
açıklanmıştır. Kural, şikâyete tâbi suçların kanunda aksi belirtilememişse uzlaştırmaya 
da tabi olmasıdır. Şikâyete bağlı olmayan suçların uzlaştırmaya tabi olması için 
kanunda açıkça belirtilmesi gerekir.  

 
I- Uzlaştırma Kapsamındaki Suçlar 
Uzlaştırma kurumunun sağladığı fayda ve alternatif çözümlere duyulan gereksinim 

dolayısıyla, uzlaştırmanın kapsamının yalnızca şikâyete tâbi suçlarla sınırlı olması 
doktrinde eleştirilmiş ve uygulamada diğer bazı suçların da bu kapsama alınması talebi 
söz konusu olmuştur. Kanun koyucu bu eleştiri ve talepleri göz ardı etmemiş ve hem 
5560 hem 6763 sayılı Kanun ile yapılan değişikliklerle, şikâyete bağlı olmasalar dahi 
bazı suçları uzlaştırma kapsamına almıştır.  

6763 sayılı Kanun ile değişik CMK m. 253/1 hükmüne göre; kasten yaralama (3. 
fıkra hariç olmak üzere TCK m. 86 ve 88), taksirle yaralama (TCK m. 89), tehdit (TCK 
m. 106/1), konut dokunulmazlığının ihlali (TCK m. 116), hırsızlık (TCK m. 141), 
dolandırıcılık (TCK m. 157), çocuğun kaçırılması ve alıkonulması (TCK m. 234) ve 
ticari sır, bankacılık sırrı veya müşteri sırrı niteliğindeki bilgi veya belgelerin 
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açıklanması (4. fıkra hariç olmak üzere TCK m. 239) suçları şikâyete tâbi olmamakla 
birlikte uzlaştırma kapsamındadır.  

Şikâyete tâbi bir suç, aksi kanunda belirtilmediği sürece uzlaştırma kapsamındadır. 
Kanun koyucu bazı suçları, şikâyete tâbi oldukları hâlde uzlaştırma kapsamı dışında 
bırakmıştır. Örneğin, cinsel taciz suçu şikâyete tabi olduğu halde cinsel dokunulmazlığa 
karşı suç olduğundan uzlaştırma kapsamı dışındadır (CMK m. 253/3).  

Bir suçun temel hâli ile nitelikli hâli şikâyete tâbi olmak bakımından birbirinden 
farklı özellik taşıyabilir. Bu durumda isnad olunan suçun, suç tipinin temel hâlini mi 
yoksa nitelikli hâlini mi oluşturduğuna dikkat edilmelidir. Suçun hangi hâli şikâyete 
tabi ise ancak o suç uzlaştırma kapsamındadır.  

Türk Ceza Kanunu’nda şikâyete tabi suçlar; m. 11/2, 12/2, 86/2, 89 (suçun bilinçli 
taksir ile işlenmesi hariç), 102/1, 102/2 (suçun eşe karşı işlenmesi hâlinde), 103/1 (failin 
çocuk olması ve fiilin sarkıntılık düzeyinde kalması hâlinde), 104/1, 105, 106 (tehdidin 
malvarlığına yönelmesi halinde), 116/1 (suçun hırsızlık amacıyla işlenmesi hariç), 
116/2, 117/1, 123, 131 (suçun kamu görevlisine karşı görevi dolayısıyla işlenmesi 
hariç), 132, 133, 134, 144, 146, 151 (suçun hırsızlık amacıyla işlenmesi hariç), 154, 
155, 156, 157 (suçun bir hukuki ilişkiye dayanan alacağı tahsil amacıyla işlenmesi 
hâlinde), 160, 167 (bu maddede sayılan suçların haklarında ayrılık kararı verilmiş olan 
eşlerden birinin, aynı konutta beraber yaşamayan kardeşlerden birinin, aynı konutta 
beraber yaşamakta olan amca, dayı, hala, teyze, yeğen veya ikinci derecede kayın 
hısımlarının zararına olarak işlenmesi hâlinde), 209, 233, 234/3, 239/1, 340/2, 341 ve 
342/2 hükümlerinde yer alan suçlardır.  

Türk Ceza Kanunu’nda düzenlenmeyen suçlar da şikâyete tâbi olmaları kaydı ile 
uzlaştırma kapsamındadır. Örneğin, 05.12.1951 tarihli ve 5846 sayılı Fikir ve Sanat 
Eserleri Kanunu m. 71 hükmünde düzenlenen suçlar, 22.12.2016 tarihli ve 6769 sayılı 
Sınaî Mülkiyet Kanunu'nun 30. maddesinde düzenlenen suçlar. 

 
II- Suça Sürüklenen Çocuklar Hakkında Uzlaştırmanın Kapsamı 
5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu m. 1 gereğince çocuk, daha erken yasta ergin 

olsa bile, on sekiz yasını doldurmamış kişidir. Kanunda çocuk hukuku ilkelerine uygun 
olarak “suçlu çocuk, suç işlemiş çocuk” ifadelerinin kullanılmasından özellikle 
kaçınılmıştır. Bununla birlikte, kanunların suç olarak tanımladığı fiili işleyen çocuklar 
bakımından kullanılacak ifade, terim sorununu da çözmek amacıyla kanunda “suça 
sürüklenen çocuk”şeklinde tercih edilmiştir.  

Çocuk Koruma Kanunu m. 3’e göre korunma ihtiyacı olan çocuk, bedensel, 
zihinsel, ahlakî, sosyal ve duygusal gelişimi ile kişisel güvenliği tehlikede olan, ihmal 
veya istismar edilen yahut suç mağduru çocuktur (ÇKK m. 3/1-a-1). Suça sürüklenen 
çocuk ise, Kanunlarda suç olarak tanımlanan bir fiili işlediği iddiası ile hakkında 
soruşturma veya kovuşturma yapılan veya işlediği fiilden dolayı hakkında güvenlik 
tedbirine karar verilen çocuktur (ÇKK m. 3/1-a-2).  

Uzlaştırmanın tarafı olabilmek için ceza ehliyetinin varlığı gerekmektedir. Bu 
itibarla on iki yaşından küçükler (TCK m. 31/1), on iki yaşını doldurmuş ancak on beş 
yaşını doldurmamış olmakla beraber işledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuçlarını 
algılayamayanlar veya davranışlarını yönlendirme yeteneği yeterince gelişmeyenler 
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(TCK m. 31/2), on beş yaşından küçük sağır ve dilsizler (TCK m. 33), akıl hastalıkları 
dolayısıyla işledikleri fiillerin anlam ve sonuçlarını algılayamayan veya davranışlarını 
yönlendirme yeteneklerini önemli ölçüde kaybetmiş olan kişiler (TCK m. 32/1) ceza 
ehliyetine sahip değillerdir. Bu kişiler hakkında kovuşturma yapılamayacağından, 
haklarında uzlaştırma hükümlerinin uygulanması da mümkün değildir. Bunlar hakkında 
güvenlik tedbirlerine hükmedilebilecek olmasının önemi bulunmamaktadır. 

24.11.2016 tarihli ve 6763 sayılı Kanun, faili suça sürüklenen suçlar bakımından 
uzlaştırmanın kapsamını genişletmiştir. Buna göre; suça sürüklenen çocuklar 
bakımından mağdurun veya suçtan zarar görenin gerçek veya özel hukuk tüzel kişisi 
olması koşuluyla ayrıca üst sınırı 3 yılı geçmeyen hapis veya adlî para cezasını 
gerektiren suçlarda da uzlaştırma girişiminde bulunulur (CMK m. 253/1, CMUY m. 
8/2). Ancak CMK m. 253/3 hükmü gereği, suça sürüklenen çocuklar tarafından işlense 
dahi cinsel dokunulmazlığa karşı suçlar ve mağduru kamu hukuku tüzel kişisi olan 
suçlarla ilgili olarak uzlaştırma yoluna gidilemez. Aynı şekilde, suça sürüklenen 
çocuğun birlikte işlediği iddia olunan iki suçtan birinin uzlaştırma kapsamında olması 
diğerinin uzlaştırma kapsamında olmaması halinde her iki suç açısından uzlaştırma 
uygulanmaz.    

12-15 yaş grubunda olup algılama yeteneği var olan ve davranışlarını yönlendirme 
yetenekleri bulunanlar ile 15-18 yaş grubunda olan kişilerin cezaî sorumlulukları 
mevcuttur; ancak haklarında ceza indirimi uygulanır. Bu kişilerin işledikleri suçlarla 
ilgili olarak uzlaştırma hükümlerinin uygulanması mümkündür. Şüphelinin, mağdurun 
veya suçtan zarar görenin reşit olmaması hâlinde, uzlaşma teklifi kanunî temsilcilerine 
yapılır (CMK m. 253/4).  

Sağır ve dilsiz kişilerin durumu da yaşa göre belirlenmiştir. TCK m. 33 gereğince 
sağır ve dilsiz kişilerin kusur yeteneklerinin incelenmesi TCK m. 31’deki gibi yaşa 
endekslenmiştir. Buna göre 15 yaşından küçük sağır dilsizlerin cezaî ehliyetleri 
bulunmamaktadır. Bu kişiler ile ilgili kovuşturma yapılamayacağından uzlaştırma 
usulünün uygulanması da mümkün değildir. 15-18 yaş grubunda olup algılama yeteneği 
var olan ve davranışlarını yönlendirme yetenekleri bulunan sağır dilsiz kişiler ile 18-21 
yaş grubunda olan sağır dilsiz kişilerin cezaî sorumlulukları mevcuttur; ancak 
haklarında ceza indirimi uygulanır. Bu kişilerin işledikleri suçlarla ilgili olarak 
uzlaştırma hükümlerinin uygulanması mümkündür.  

 
III- Uzlaştırma Kapsamında Olmayan Suçlar  
Cinsel dokunulmazlığa karşı suçlar, uzlaştırmanın kapsamı dışında olduğundan 

Türk Ceza Kanunu m. 102/1, 102/2 (suçun eşe karşı işlenmesi hâlinde), 103/1 (failin 
çocuk olması ve fiilin sarkıntılık düzeyinde kalması hâlinde), 104/1 ve 105 
hükümlerinde yer alan suçlar, şikâyete tabi oldukları hâlde uzlaştırma kapsamı 
dışındadır.  

Ayrıca Türk Ceza Kanunu’nun m. 340/2 ve 341 hükümlerinde düzenlenen suçlarda 
şikâyet hakkı yabancı devlete tanındığından, kamu tüzel kişisine karşı işlenmiş suç 
niteliğindeki bu suçlarda uzlaştırma söz konusu değildir. 

Özel ceza kanunlarında bir suç re’sen takip edilen bir suç olarak düzenlenmişse, bu 
suç bakımından uzlaştırma usulünün uygulanabilmesi için kanunda açıkça o suçun 
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uzlaştırma kapsamında olduğunun belirtilmesi gerekir. Özel ceza kanununda bir suç 
şikâyete tâbi olarak düzenlenmişse, bu durumda o suçun uzlaştırma kapsamında 
olmadığı açıkça düzenlenmemişse o suç uzlaştırma kapsamındadır. Örneğin, 5941 sayılı 
Çek Kanunu m. 5/1 hükmünde düzenlenen karşılıksız çek keşide etme suçu şikâyete 
tâbi olmakla beraber uzlaştırma kapsamında değildir. Çek Kanunu m. 5/10’da “Birinci 
fıkrada tanımlanan suç nedeniyle, önödeme, uzlaşma ve hükmün açıklanmasının geri 
bırakılmasına ilişkin hükümler uygulanmaz” şeklinde açık hüküm yer almaktadır.  

 
IV- Uzlaştırma Kapsamındaki Bir Suçun Kapsamda Olmayan Bir Suç İle 

Birlikte İşlenmesi 
Aralarında yer veya zaman birlikteliği bulunan veya aynı amaç kapsamında işlenen 

birden fazla suçun tamamı uzlaştırma kapsamında ise, her bir suç bakımından ayrı ayrı 
uzlaştırma hükümleri uygulanır. Uzlaştırma kapsamına giren bir suçun, bu kapsama 
girmeyen bir başka suçla birlikte işlenmiş olması hâlinde ise uzlaştırma hükümleri 
uygulanmaz (CMK m. 253/3). Bu hükme göre; birlikte işlenmeleri sebebiyle 
soruşturması veya kovuşturması birlikte yürütülen suçlardan birinin uzlaştırma 
kapsamında olmaması hâlinde diğer suç bakımından da uzlaştırma usulü uygulanamaz.   
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BÖLÜMLE İLGİLİ SORULAR 

1. Şikâyete tabi her suç uzlaştırma kapsamında mıdır?  
2. Şikâyete tabi olmayan bir suçun uzlaştırma kapsamında olması mümkün 

müdür? 
3. TCK m.105’teki cinsel taciz suçu şikâyete tabidir. Bu suç uzlaştırma 

kapsamında mıdır? 
4. TCK m.86/2’de düzenlenen fiil uzlaştırma kapsamında olduğuna göre, bu suçun 

nitelikli hali olan TCK m.86/3’te düzenlenen hali uzlaştırma kapsamında mıdır? 
5. Uzlaştırma, suça sürüklenen çocuklar bakımından mağduru gerçek veya özel 

hukuk tüzel kişisi olması kaydıyla üst sınırı 3 yılı geçmeyen hapis veya adli para 
cezasını gerektiren suçlarda da mümkündür.  Suça sürüklenen çocuk tarafından 
gerçekleştirildiği iddia olunan cinsel taciz suçu uzlaştırma kapsamında mıdır? 

6. 18 yaşındaki A, 16 yaşındaki B ve 15 yaşındaki C, TCK 86/1 hükmünde yer 
alan “Kasten başkasının vücuduna acı veren veya sağlığının ya da algılama yeteneğinin 
bozulmasına neden olan kişi, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.” 
ifadeleri ile düzenlenen suçu, D’ye karşı birlikte işlemişlerdir.  

a) Aynı olayda A, B ve C uzlaşmak istemekte ancak mağdur D, faillerden yalnızca 
A ve C ile uzlaşmak istemekte, B ile uzlaşmak istememektedir. Uzlaştırma hükümleri 
uygulanabilir mi? 

b) Aynı olayda D, B’den edim olarak kendisine 1.000 TL vermesini, C’den de 
yalnızca kendisinden özür dilemesini istemiştir. Bu doğrultuda düzenlenen uzlaştırma 
raporu geçerli midir?  

c) Aynı olayda D, B’den 1000 TL talepte bulunmasına karşın C’den özür de dâhil 
olmak üzere hiçbir edim talep etmeseydi bir önceki soruya vereceğiniz cevap değişir 
miydi? 

   d). A, B ve C bakımından uzlaştırma hükümleri işletilebilir mi? 
 e)  A, B ve C uzlaşmak istemekte ancak mağdur D, faillerden yalnızca A ve C 

ile uzlaşmak istemekte, B ile uzlaşmak istememektedir. Uzlaştırma hükümleri 
uygulanabilir mi? 

7. Şüphelinin uzlaştırmayı kabul etmesi suçu kabul anlamına gelir mi? 
Açıklayınız.  

8. Etkin pişmanlık hükümlerine yer verilen suçlarda uzlaştırma usulü 
mümkün müdür? Açıklayınız.  

9. Kamu tüzel kişisinin mağdur olduğu suçlarda uzlaştırma yoluna gidilebilir 
mi? Açıklayınız.  

10. Mağdurun soruşturma evresinde ölmesi halinde uzlaştırma usulü 
uygulanabilir mi? Açıklayınız.  

11. Mağdurun kovuşturma evresinde ölmesi halinde uzlaştırma usulü 
uygulanabilir mi? Açıklayınız.  

12. Sanığın akıl hastası olması ve ceza ehliyetinin bulunmaması halinde 
uzlaştırma mümkün müdür? Açıklayınız.  

13. 11 yaşında olan suça sürüklenen çocuğun işlediği iddia olunan uzlaştırma 
kapsamındaki suçta uzlaştırma yoluna gidilebilir mi?  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM  
SORUŞTURMA EVRESİNDE UZLAŞTIRMA USULÜ 

 
§ 8. UZLAŞTIRMACININ GÖREVLENDİRİLMESİ, 

NİTELİKLERİ VE EĞİTİMİ 
 

 
Prof. Dr. Mustafa Serdar ÖZBEK 

 
 
Soruşturma, kanuna göre yetkili mercilerce suç şüphesinin öğrenilmesinden 

iddianamenin kabulüne kadar geçen evreyi ifade eder (CMK m. 2/1-e). Soruşturma ile 
kovuşturma evresinin birbirinden ilkeleri ve makamları açısından farklı olmaları 
nedeniyle, uzlaştırma usulü de bu iki evrede birbirinden farklı usule tabidir. Ancak her 
iki evrede de uzlaştırma usulü uzlaştırma bürosu tarafından yürütülmekte ve 
uzlaştırmacı vasıtasıyla icra edilmektedir.   

 
A) Delillerin Toplanması   
Her Cumhuriyet başsavcılığı bünyesinde uzlaştırma bürosu kurulur ve bu uzlaştırma 

bürosunda yeteri kadar Cumhuriyet savcısı ile personel görevlendirilir. Cumhuriyet 
başsavcılığı bünyesinde kurulan uzlaştırma bürosu iş ve işlemleri Cumhuriyet 
başsavcısı, Cumhuriyet başsavcı vekili veya Cumhuriyet savcısının denetimi altında 
yazı işleri müdürünün yönetiminde zabıt kâtibi ve diğer görevliler tarafından yürütülür 
(CMUY m. 39). Esas itibariyle uzlaştırma iş ve işlemlerine ilişkin hizmetlerin 
yürütülmesini sağlamakla görevli olan uzlaştırma bürosunun görev ve sorumlulukları, 
CMUY m. 40’ta sayılmış olup, bunlar arasında Cumhuriyet savcısının onayıyla 
uzlaştırmacı görevlendirmesi yapmak da yer almaktadır (CMUY m. 40/1-ç). 

Soruşturma konusu suçun uzlaştırmaya tâbi olması ve iddianame düzenlenmesi için 
yeterli şüphenin bulunması hâlinde, soruşturmayı yürüten Cumhuriyet savcısı gönderme 
kararı vererek dosyayı, Cumhuriyet başsavcılığı bünyesinde kurulan uzlaştırma 
bürosuna gönderir (CMUY m. 10/ 2).  Soruşturma bürosunda görevli Cumhuriyet 
savcısı, uzlaştırma kapsamında olan bir suç ile ilgili olarak şüpheli hakkında iddianame 
düzenlenmesi için yeterli delilleri toplamak durumundadır. Bu şekilde delilleri 
topladıktan sonra, Uzlaştırma Yönetmeliğinin ekinde yer alan gönderme kararı ile 
dosyayı uzlaştırma bürosuna gönderecektir.  

 
B) Soruşturma Dosyasının Uzlaştırma Bürosuna Gönderilmesi ve Dosyanın 

İncelenmesi 
       Dosyanın uzlaştırma bürosuna intikali, soruşturmayı yürüten Cumhuriyet 

savcısının kararı ile olur. Söz konusu kararda, suça konu olaya ve delillere dair 
değerlendirme ve suç fiilinin hukukî nitelendirilmesi yer alır (CMUY m. 10/2). 
Cumhuriyet savcısının, dosyanın uzlaştırma işlemlerinin yapılması amacıyla uzlaştırma 
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