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B) Onaric1 Adaletin Geleneksel Ceza Adaletinden Farka

Onaricr adalet bir sorun ¢ézme anlayisi olarak; magdurun, failin, onlarin sosyal
cevrelerinin, yargt organlarinin ve toplumun onarict siirece farkli sekillerde katilimini
ongoriir. Onarict adalet programlari, sug teskil eden fiilin sadece kanunu ihlal etmedigi,
ayni zamanda magdur ve topluma da zarar verdigi esasina dayanir. Sug teskil eden fiilin
sonuglarini ortadan kaldirma cabalari, miimkiin oldugu takdirde magdur ve sugtan zarar
gorenler kadar faili de kapsamali ve ayn1 zamanda magdur ve faile gereken destegi
vermelidir.

Onarici adalet; magdurun ugradigt zararin giderimi, failin sug teskil eden fiilinden
dolay1 sorumlulugunu iistlenmesi ve toplumun, su¢ olusturan davranistan kaynaklanan
anlagmazligin ¢6ziimiine katilimini 6ngoéren bir siireci ifade eder. Bu siireg, taraflarin
katilimiyla iliskilerin onarilmasi, uzlasmanin saglanmasi ve faille magdur arasinda
kabul edilebilecek bir anlasmanin gelistirilmesi esasina dayanir. Boylece fail, magdur
ve toplum, bu siire¢ lizerinde kontrole sahip olur.

Bu esaslardan hareketle onarici adalet, yaralarin sarilmasi ve sorunlarin miimkiin
oldugunca giderilmesi amaciyla, bir suga karigsan kisilerin miimkiin oldugunca siirece
dahil edildigi ve taraflarin zararlarinin, ihtiyaglarinin ve yiikiimliliiklerinin birlikte
belirlendigi ve ele alindigr bir siiregtir.

Onarici adalette, magdur ve faillerin zayif yonleri veya yetersizlikleri tizerinde
durmak yerine, onlarin giiclii yonlerinden ve sebep olduklar1 zarar1 giderme
yeteneklerinden yararlanilir. Onarici adalette sug teskil eden fiil yok sayilmamakta;
fakat faillere saygili bir sekilde davranma ve failleri, kanuna uygun davranmalarin
saglayacak sekilde topluma kazandirma ihtiyaci vurgulanmaktadir.

Onar1 adalet siirecinde 6ne ¢ikan ilkeler sunlardir:

1) Olaya dahil olan herkesin onuruna saygi,

2) En giicsiiz olana destek saglama dahil olmak {izere, siirece katilim ve
giiclendirme,

Adalet Sisteminde Uzlastirma, Ankara 2017, s. 19 vd.; Cetintiirk, Ekrem: Onaric1 Adalet Anlayisi ve
Uzlagtirma Kurumunun Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Algilanisi (Geleneksel Ceza Adalet Anlayisina
Elestirel Bir Bakig) (CHD 2009/9, s. 191-245), s. 213 vd.; Erdem, Mustafa Ruhan/Eser,
Ferda/Ozsahinli, Pakize Pelin: 100 Soruda Uzlasma, Uzlastirmacimin El Kitabi, Ankara 2015, s. 20-
22; Ozbek, Mustafa: Cocuk Adalet Sisteminde Onarict Adalet Anlayisi ve Cocuk Arabuluculugu
(Uluslararas1 Cocuklar igin Adalet Sempozyumu, Ankara 5-7 Aralik 2012, Adalet Bakanligi, Tiirkiye
Adalet Akademisi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi,
UNICEEF Tiirkiye, Ankara 2013, s. 27-53), s. 29-30; Pelikan, Christa: Onaric1 Adalet Uzerine (Onarict
Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi, Istanbul
2008, s. 21-28), s. 22; Soygiit Arslan, Mualla Buket: Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlagma
Kurumu, Istanbul 2008, s. 9; Soygiit Arslan, Mualla Buket: Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasi
ve Onaricit Adalet Anlayisi (KHD 2010/1, s. 283-310), s. 291 vd.; Strong/Sherman s. 16-17; United
Nations Office on DrugsandCrime: Handbook on Restorative Justice Programmes, Criminal Justice
Handbook Series, New York 2006, s. 6. Onaric1 adalet anlayis1 hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bkz.
Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Su¢ Ofisi: Onaric1 Adalet Programlari El Kitabi, New York 2006;
Coben, James/Harley, Penelope: International Conversations about Restorative Justice, Mediation
and Practice of Law (Hamline Journal of Public Law and Policy 2004, Vol. 25, s. 237-334); Mackay,
Robert E.: Restorative Justice and the Children’s Hearings-A Proposal (EJCCLCJ 2003, Vol. 11/1, s.
1-17); Robinson, Paul H.: The Virtues of Restorative Processes, the Vices of “Restorative Justice”
(Utah Law Review 2003/1, s. 375-388); Sarnoff, Susan: Restoring Justice to the Community: A
Realistic Goal (Federal Probation 2001/1, Vol. 65, s. 33-39).
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3) Hukukun {istiinliigii ve insan haklarina saygi,

4) Yas, cinsiyet, irk, sosyal statii, diisiince yapisi veya dine dayali ayrimcilik
yapilmamast,

5) Dikte edilen yerine goniillii olarak ulasilan sonuglari tercih etme,

6) Siirecin esnek olmasi ve sonuglarin taraflarin ihtiyaglarini karsilamast,

7) Taraflarin, sonugta yapilan anlagsmaya uymast,

8) Siirece toplum katiliminin saglanmasi,

9) Kisi ve toplum giivenligine saygi duyulmasi.

Toplumun, magdurlarin ve faillerin ihtiyaglarint dengeleyerek, sug teskil eden fiile
bir tepki gosterme bicimi olan onarici adalet, “onarici yontemleri kullanan ve onarici
sonuglarin ortaya cikmasini amaglayan programlar” olarak tanimlanmaktadir. Bu
esaslar cercevesinde onarict siire¢ ise, “magdur, fail ve uygun oldugunda sugtan
etkilenen diger kisiler ve toplum fertlerinin, genellikle bir kolaylastiricinin yardimiyla,
suctan kaynaklanan meselelerin ¢dziimiine birlikte ve aktif olarak katilmalaridir”.
Boylece onarici siireg, arabuluculugu (uzlastirmay1) ifade etmektedir.

Bu esaslar 15181nda, geleneksel ceza adalet sisteminin esas aldigi hususlar sunlardir:

1) Hangi sug islenmistir?

2) Bu sugu kim islemistir?

3) Faillerin hak ettigi ceza nedir?

Onaric1 adalet anlayist ise tamamen farkli hususlar1 esas almakta olup, su sorulari
yoneltmektedir:

1) Sugtan kim zarar gormiistiir?

2) Bu kisilerin ihtiyaglar1 nelerdir?

3) Bu ihtiyaglar1 kargilamak kimin sorumlulugundadir?

Onarici adalet, belirli programlara iligkin bir liste veya sistemik degisime iliskin bir
recete degildir. Onarict adalet anlayisi, toplumda su¢ olgusunun tamamen farkli bir
sekilde kavranmasi, anlagilmast ve bu anlayigla suca cevap verilmesini 6ngoriir. Bu
baglamda onaric1 adalet ilkeleri daha kapsamli sekilde ele alinmakta ve ceza adalet
sisteminde reform yapilmasindan daha ileri bir anlayisi ifade etmektedir. Onarici adalet,
tim adalet sistemine yeni bir diisiince yapisi kazandirmak yaninda aile hayatini, igyeri
iligkilerini ve hatta siyaset yonetimini dahi etkilemektedir.

Ceza adalet sistemi, agsagidaki kistaslar1 benimsedigi dl¢lide onarici adalet anlayisini
O0zlimsemis olmaktadir:

1) ihlal edilen kurallardan ziyade, kusurlu fiillerden dogan zararlara odaklanilmasi,

2) Hem magdurlar hem failleri adalet stirecine dahil ederek, her iki gruba da esdeger
ilgi ve sayg1 gosterilmesi,

3) Magdurlarin zararlarinin giderilmesine yonelik ¢calismalar yapilmasi, magdurlarin
daha gii¢lii kilinmasi ve magdurlarin ihtiyaglarinin karsilanmast,

4) Faillerin yiikiimliiliikklerini anlamalari, kabul etmeleri ve iistlenmeleri hususunda
tesvik edilirken, onlara destek olunmasi,

5) Yikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin failler agisindan zor olabilecegi dikkate
alinarak, bunlarin zararla esdeger tutulmamasi ve uygulanabilir olmasina dikkat
edilmesi,

6) Magdurlar ile failler arasinda, uygun oldugu oOlgiide dogrudan veya dolayli
iletisim kurulmasina (goériismeye) imkan taninmast,

(9)]
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7) Toplumun da sugtan etkilendigi nazara alinarak adalet siirecine dahil edilmesi,
giiclii kilinmasi ve sugun sebeplerini anlama ve suca cevap verme kapasitesinin
artirilmasi,

8) Hiirriyeti baglayic1 cezadan ziyade, isbirligi ve faili topluma yeniden
kazandirmanin tesvik edilmesi,

9) Disiince ve fiillerin istenmeyen sonuglarina dikkat ¢ekilmesi,

10) Magdurlar, failler ve adalet sisteminin diger siijeleri de dahil olmak {izere,
taraflarin tiimiine sayg1 gosterilmesi.

C) Onaric1 Adalet Programlarimin Esaslari

Onarici adalet programlariin dayandigi esaslar su sekilde siralanabilir:

1) Suga verilecek karsilik, magdurun ugramis oldugu zarar1 miimkiin oldugu 6lgtide
gidermeye yardimci olmalidir,

2) Faillerin, davraniglarinin kabul edilemez ve magdur ile toplum bakimindan bazi
somut sonuglart oldugunu anlamasi saglanmalidir,

3) Genel olarak insanlarin, uygun kosullarda erisilebilen ve kendileri i¢in 6nemli
olan meseleleri ele alma ve sorunlari ¢ézmede kullanilabilen, deruni diinyalarinda
harekete gegirilmemis bazi kaynaklara sahip olmalari saglanmalidir. Bu nedenle
magdurlar da kendi fiillerinin sorumlulugunu iistlenebilirler ve listlenmelidirler,

4) Magdurlar, kendi ihtiyaclarini agiklama ve fail tarafindan yapilacak en iyi onarim
seklinin belirlenmesine katilma imkanina sahip olmalidir,

5) Hem devlet hem de toplumun, bu siirece katkida bulunma sorumlulugu vardir.

D) Onarici Adalet Yontemleri

Anglo-Amerikan ve Kita Avrupasi hukukunda ¢ok sayida onarict adalet yontemi,
programi ve politikas1 gelismektedir. Onaric1 adalet yontemleri arasinda 6ne ¢ikanlar
magdur-fail arabuluculugu (ceza arabuluculugu), grup toplantisi, goriisme gruplari
(barts halkalar1) ve diger yontemlerdir. Biitlin yontemlerin miisterek o6zellikleri;
magdurlar ve faillerin genelde yiiz ylize olmak iizere, belirli bir su¢ veya sucun etkileri
hususunda dogrudan goriismesi; goriismelerde arabulucu (uzlastirmaci), kolaylastiric,
toplant1 organizatorii veya grup sorumlusu seklinde gorev yapan en az bir tarafsiz
kisinin bulunmasi ve taraflarin ¢ogu zaman, beklentilerini belirlemek {izere dnceden
hazirlik yapmasidir. Bu ylizlesmenin temel amaci, islenen fiilin isminin konulmasi,
etkisinin belirlenmesi ve sonugta ortaya ¢ikan zararin nasil giderilecegi konusunda
uzlagsmaya varilmast da dahil olmak tizere, ortak bir anlayis olusturulmasidir. Bu
yontemlere, tutuklamadan 6nce, kamu davasi agcilmadan 6nce, hiikkiimden 6nce, hiikmiin
verilmesinden sonra ve hatta infaz asamasi dahil olmak {izere, sorusturma ve
kovusturma siirecinin her asamasinda basvurulabilir.

“Magdur-fail uzlastirmas1”, “magdur-fail toplantis1” veya “magdur-fail goriigmesi”
seklinde de adlandirilan magdur-fail arabuluculugunda magdur ve fail, siireci
kolaylastirmaya g¢alisan bir veya bazen iki arabulucu yahut kolaylastirict huzurunda
gerceklestirilen dogrudan arabuluculukta bir araya gelirler. Arabuluculuk (uzlastirma)
stirecinin, ti¢lincli kisinin taraflar arasinda bilgi getirip gotlirmek suretiyle ylriittiigl
mekik arabuluculugu seklinde gerceklestirilmesi de miimkiindiir. Yiiz yiize yapilan
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toplantilarda, magdur veya faillere destek olacak kisiler de (aileleri veya arkadaslari
gibi) cogunlukla hazir bulunmaktadir.

Genelde “aile grup toplantis1”, “topluluk grup toplantisi” veya “onarict grup
toplantisi” olarak bilinen grup toplantilarinda; magdur ve faillere destek olacak kisilerin
yani sira, toplumdan da katilimcilar bulunur. Bazi grup toplantisi programlari agik uglu
olmakla birlikte, programlarin ¢ogunda yazili bir metne bagl kalinmaktadir.
Toplantilarda hazir bulunacak destek kisilerin sayisi, magdur-fail arabuluculugunda
oldugu gibi, genelde alt1 ila on kisi arasinda degisebilmekte; ancak daha da az sayida
kisinin katilimi da goriilebilmektedir. Baz1 grup toplantilari ise ¢ok daha fazla sayida
kisinin katilimiyla ger¢eklesebilmektedir.

Genelde “baris gruplar1”, “onarici adalet gruplar1”, “zararin giderilmesi gruplari” ve
“cezalandiric1 halka” olarak adlandirilan goriisme gruplari igin toplanan katilimcilarin
sayis1 ve tlirleri, grup toplantisi i¢cin toplanan katilimcilarin sayisi ve tiirlerine
benzemektedir; ancak bazen goriisme gruplarina, ilgili kisi, ilave grup sorumlusu veya
kolaylagtirict sifatiyla daha fazla toplum {iyesi de katilabilmektedir. Goriisme
gruplarinda konusacak kisiyi belirlemek iizere, grup i¢inde dolastirilan bir “konusma
kart1” kullanilmaktadir.

Diger onarici adalet yontemlerine drnek olarak, magdurlar ile faillerin su¢a uygun
bir karsilik verilmesi konusunda goriismek iizere bir araya gelmeleri icin davet
edildikleri giderim heyetleri ve diger toplum temelli programlar gosterilebilir.

“Arabuluculuk” ve “grup toplantilar1” basta olmak iizere, onarici adalet yontemleri
arasindaki farkliliklar zamanla kaybolmaya baslamistir. Bu nedenle, uygulamada
kendilerini “aile grup toplantis1” veya “onarici grup toplantisi” seklinde adlandirdigt
halde, yalnizca failler ve magdurlar ile bunlara destek olacak az sayida kisinin
cagrildigr ve toplum temsilcilerinin katilmadigi toplantilar goriilmektedir. Benzer
sekilde, “magdur-fail arabuluculugu” veya “magdur-fail toplantisi” programlarinin
¢ogunda, destek kisiler ve bazen sugtan etkilenen toplum iyeleri toplantilara daha fazla
davet edilmektedir.
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§ 2.MAGDUR-FAIL ARABULUCULUGU

A) Magdur-Fail Arabuluculugunun Gelisimi

Yukarida agiklandig gibi “magdur-fail arabuluculugu”, en yaygin “onarici adalet”
programlarindandir ve egitimli bir arabulucunun (uzlastirmacinin) yardimiyla, sugun
magduru ile failinin, giivenli ve denetimli bir ortamda bir araya getirilmesi siirecini
ifade eder. Arabulucu, tarafsizlik, goniilliillik ve gizlilik gibi belirli arabuluculuk
hiinerlerini kullanarak, taraflar arasindaki iletisimi kolaylastirir; basa ¢ikma, iyilesme ve
onarmayt miimkiin kilan bir ortam saglar. Arabuluculuk siireci, ¢ogu davada basit bir
“uyusmazlik ¢6ziim yontemi” olmadigi gibi, anlagsmazlhigin hizli ve basit bigimde
¢Oziimlenmesi veya salt taraflarin uzlastirilmasina da indirgenemez.

Magdur-fail arabuluculugu, gerek Anglo-Amerikan hukukunda gerek kita Avrupasi
hukukunda uzun ve basarili bir gegmise sahiptir. Magdur-fail arabuluculugunun, 1974
yilinda Kanada’da (Ontario, Elmira), iki ¢ocuga kasi agilan bir ceza davasiyla dogdugu
kabul edilir. Bu davada, yirmi iki defa mala zarar verme sugu isleyen ve daha dnce
hi¢bir ceza almamis olan c¢ocuklar suglarini kabul etmislerdir. Acgilan davada,
Mennonite kontrol memuru (probation/parole officer) ve Mennonite goniillii
koordinatorii, davaya bakan hakime, ¢ocuklarla magdurlarin goriistiiriilerek terapiye
dayali bir yol izlenmesini Onermislerdir. Hakim, baslangigta bu teklife kuskuyla
yaklagmis, fakat daha sonra ¢ocuklarin, magdurlara verdikleri zarar1 6grenmeleri icin
onlarla goriismelerine ve kendisine bilgi vermelerine karar vermistir. Cocuklarin her iki
magdurla da goriismesinin ardindan, magdurlarin sigorta kapsamu disinda kalan
zararlar1 belirlenmistir. Bu husus hakime bildirildiginde hakim, ¢ocuklarin bu zarari
tamamen tazmin etmelerine karar vermistir. Bu uygulama daha sonra “magdur-fail
uzlastirma programi1” (victim-offender reconciliaiton program, VORP) olarak
adlandirilmustir’.

Ilk onarict adalet programlari arasinda yer alan ve oncelikle suga siiriiklenen
cocuklar i¢in gelistirilen magdur fail arabuluculugu (magdur fail uzlastirmasi), ceza
yargilamasini tamamlayan, esnek ve sorun ¢dziicii bir secenek olarak, Kuzey Amerika
ve Avrupa’nin birgok iilkesinde olusturulmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nde 1999
yilinda, magdur fail uzlastirma programlari iizerinde yapilan ulusal bir arastirmada,
uzlastirmaya en ¢ok gonderilen dava tiirleri hakkinda genel bir bilgi ortaya
koyulmustur.

Amerika Birlesik Devletleri’nde magdur fail uzlastirma programlarinin temel
onceligi suga siiriiklenen ¢ocuklardir’. Meveut programlarin %45’i sadece ¢ocuklara

2 Ozbek, Mustafa: Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma (AUHFD 2005/3, s. 289-321), s. 290-291;
Peachey, Dean E.: The Kitchener Experiment (Mediation and Criminal Justice: Victims, Offenders
and Community, London 1989, s. 14-26), s. 15; Robinson, Gwen: Victim-Offender Mediation:
Limitations and Potential, Oxford 1996, s. 14; Kovach, Kimberlee K.: Mediation, Principles and
Practice, St. Paul 2004, s. 483.

Akyiiz, Emine: Uluslararas1 Standartlara Gore Cocuk Yargilamast (II. Ulusal Cocuk ve Sug
Sempozyumu: “Yargi Oncesi ve Yargilama Siireci”, Ankara 2003, s. 123-151), s. 140; Cetintiirk-
Uzlastirma s. 478; Ozbek, Mustafa: Suca Siiriiklenen Cocuklara Yonelik Onarict Adalet Programlari
ve Cocuk Arabuluculugu (Prof.Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, Istanbul 2008, s. 449-466), s. 450;
Ozbek, Mustafa Serdar: Cocuk Adalet Sisteminde Onaric1 Adalet Anlayist ve Cocuk Arabuluculugu
(Uluslararas1 Cocuklar i¢in Adalet Sempozyumu, Ankara 5-7 Aralik 2012, Adalet Bakanligi, Tiirkiye
Adalet Akademisi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi,
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hizmet sunmaktayken, %46’st hem cocuklar hem yetiskinlere y&neliktir. Ulke
capindaki programlarin yalnizca %9’u sadece yetiskinler i¢indir. Yapilan arastirmalarin
%49’u sadece cocuk programlari, %29’u hem g¢ocuk hem yetigskin programlart ve
%22’si sadece yetigkin programlariyla ilgilidir. Amerika Birlesik Devletleri genelindeki
magdur fail uzlastirma programlarinin birgogu (%43°1), 6zel ve kar amaci giitmeyen
toplum temelli kuruluslardir. Diger %33’lik gruba giren programlar, denetimli
serbestlik biirolar1 (probationoffices) (%16), 1slah evleri (%18), savcilik biirolart (%4),
magdur servisleri (%3) ve polis biirolarinin (%2) sorumlulugundadir. Kalan %23’k
grup, kilise veya kilise baglantili kurumlara aittir. Programlarin neredeyse tamami,
davalarin programa havale edilmesinde ve mahkeme veya denetimli serbestlik biirosuna
zamaninda bilgi aktarilmasinda, hakimler ve denetimli serbestlik biirosu personeliyle
yakin ¢aligmaktadirlar. Sayist giderek artan bazi magdur fail uzlastirma programlari
mahkeme kokenli olup, ¢ogunlukla denetimli serbestlik biirosunun i¢inde bulunmakta
ve uzlastirict (arabulucu) olarak calisacak goniilliilerin  egitimine aktif olarak
katilmaktadirlar®.

Avusturya, Fransa, Almanya, Norve¢ ve Ispanya gibi Avrupa iilkelerindeki
gelismeler neticesinde, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de 6zel bir g¢alisma
baslatmig ve 15 Eyliil 1999°da, R(99)19 sayili “Ceza Uyusmazliklarinda Arabuluculuk”
konulu tavsiye kararini kabul etmistir.

Avrupa Birligi Konseyi de bu gelismelere kayitsiz kalmayarak, ‘“magdurlarin ceza
davalarindaki durumu” hakkindaki 15 Mart 2001 tarihli Cerceve Kararinda
(2001/220/JHA), magdurlarin desteklenmesi amaciyla Uye Devletlerin arabuluculugu
gelistirmeleri gerektigini belirtmistir. Konsey Cer¢eve Kararmin tanimlara iligkin 1.
maddesinin (e) paragrafinda arabuluculuk su sekilde tanimlanmugtir’:

“ ‘Ceza davalarinda arabuluculuk’, ceza yargilamasi Oncesinde veya sirasinda,

yetkili bir kisi tarafindan arabuluculuk yapildigi, sugun faili ve magduru arasinda,

miizakereye dayali bir ¢6ziim arayisi olarak anlasilir”.

Konsey Cerceve Kararinin 10. maddesinde arabuluculuk 6zel olarak diizenlenmis
ve Uye Devletlere iliskin olarak su hiikme yer verilmistir®:

“Ceza yargilamalari sirasinda ceza arabuluculugu

1. Her Uye Devlet, bu tiir tedbir igin uygun gordiigii suclara iliskin ceza
davalarinda, arabuluculugun gelistirilmesine ¢aba gdsterir.

2. Her Uye Devlet, ceza davalarinda bdyle bir arabuluculuk sirasinda magdur ile
faili arasinda varilan herhangi bir anlagmanin dikkate alinmasini saglar”.

9

UNICEF Tiirkiye, Ankara 2013, s. 27-53), s. 28-29; Tekin, Ugur: Almanya Genglik Ceza Adaleti
Sisteminde Genglik Yardim lemetlerl (I. Ulusal Cocuk ve Sug¢ Sempozyumu: “Yargr Oncesi ve
Yargilama Siireci”, Ankara 2003, s. 187-197), s. 192-194; Winter, Renate: Cocuk Yargilamasi
Alaninda Yeni Yaklagimlar: Cesitli Ulkelerden Ornekler (II. Ulusal Cocuk ve Su¢ Sempozyumu:
“Yarg1 Oncesi ve Yargilama Siireci”, Ankara 2003, s. 367-382), s. 380.

Aertsen, Ivo/Peters, Tony: Mediation for Reparation: The Victim’s Perspective (European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice 1998, Vol. 6/2, s. 106-124), s. 108; Ozbek, Mustafa: Ceza
Muhakemesi Kanununda Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Magdur Fail Uzlagtirmasmin Usil ve
Esaslar1 (AUHFD 2007/4, s. 123-205), s. 136-137.

Council Framework Decision of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings
(2001/220/JHA) (OJ L 82,22.3.2001, s. 1-4), s. 2.

Article 10, Penalmediation in the course of criminal proceedings (Council Framework Decision s. 3).
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Benzer sekilde, 1990 tarihli ve 19 numarali Savcilarin Roliine Iliskin Birlesmis
Milletler Rehber ilkelerinde, suga siiriiklenen g¢ocuklarin karistigi olaylardan dogan
uyusmazliklarin mahkeme diginda ¢6ziimiinii kolaylastirmak i¢in, topluluk programlari,
gecici gozetim ve rehberlik ve magdurlarin zararlariin giderimi gibi ¢esitli imkanlarin
saglanmasi gerektigi ifade edilmistir’.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, “Ceza Uyusmazliklarinda Arabuluculuk”
Hakkindaki R (99) 19 sayili tavsiye kararda®, iiye iilkelere, ceza arabuluculugunu
gelistirmeleri ve kapsamini genisletmeleri onerilmistir.

Ceza adaleti sistemi magdur-fail arabuluculuguyla, magdur ve faile, islenmis sugla
ilgili olarak aralarinda mevcut olan uyusmazligt ¢ozme firsati sunar. Su¢ ve
anlagsmazligin altinda yatan sebep diisiiniildiigiinde, magdur ve fail bu anlagsmazlig
genellikle kendileri ¢ézemezler ve bu sebeple bir arabulucuya ihtiyag duyarlar.
Uzlastirmacinin (arabulucunun) egitimli ve ceza adaleti sisteminin taraflara sundugu
imkanlar hakkinda bilgili olmasi gerekir. Olagan uygulamada magdur ve fail,
arabuluculugun ne oldugu konusunda bilgi sahibi degildirler; zira onlar, islenmis bir sug
yiiziinden ceza adaleti sistemiyle tanigmislardir.

Magdur-fail arabuluculugunun amaclari sunlardir:

1) Sugun sebep oldugu manevi ve maddi zararin onarilmasi yoniinde bir caba
olarak, magdur ile failin ve uygun hallerde onlara destek olacak kisilerin (aile
bireylerinin, yakinlarinin) aktif olarak katildigi onarici bir siire¢ saglamak,

2) Magdur ve failin, sug¢ teskil eden fiili tartigmalari, sorularina cevap almalari,
duygularimi agiklamalart ve miimkiin oldugu dlciide onarma ve iyilesme yoniinde yol
almalarma imkan tanimak,

3) Magdur ve failin, sugun sebep oldugu zarart giderecek bir anlasma ve karsilikli
olarak kabul edilebilir plan gelistirmesine yardim etmek.

Magdur-fail arabuluculugu, mevzuata uygun bicimde, genel olarak erisilebilir bir
hizmet olmalidir. Arabuluculuk hizmetleri, basta magdurlar, failler ve uygun hallerde
onlarin yakinlari olmak iizere, olaya karisan kisilerin siirece etkin ve esit kosullarda
katilimima imkan taniyacak bigcimde sunulmali ve diizenlenmelidir. Bu kapsamda
magdur-fail arabuluculugu, ceza adaleti sistemi i¢inde veya karsisinda yeterli 6zerklige
sahip olmalidir; zira arabuluculugun isleyisi, sorusturma ve kovusturma evresiyle
hiikmiin infazindan tamamen farklidir. Bunun yaninda arabulucunun rolii, avukatlarin
islevinden de ayrilir. Arabulucu, taraflardan birini savunmadigi gibi temsil de etmez.
Arabuluculukta, yasanan karmasik hayat olayma yogunlasilir ve bu olaym, hukuk
kavramlari ¢ergevesinde tanimlanmasi veya hukuk kurallarina gore altlamasi yapilmaz.

Magdur ve fail yiiz yiize bir toplantida bulusur, duygu ve diisiincelerini birbirlerine
dogrudan agiklar ve olayla ilgili yeni bir bakis agist gelistirebilirse, arabuluculuk siireci
biiyiik olasilikla amaglarina ulasacaktir. Egitimli bir arabulucunun yardimiyla taraflar
anlagsmaya varabilir. Arabulucu, c¢ogunlukla wuzlagtirma miizakerelerinden Once
taraflarla goriisiip, onlar1 miizakerelere hazirlayarak, magdurun faille karsilagtiginda

Uluslararasi Saveilar Birligi: Savcilar I¢in Insan Haklari El Kitabi (Egbert Myjer, Barry Hancock,
Nicholas Cowdery Ed.) (Cev. Ankara Barosu), Ankara 2007, s. 207.

Council of Europe: Mediation in Penal Matters, Recommendation N. R (99) 19, adopted by the
Committee of Ministers of the Council of Europe on 15 September 1999 and explanatory
memorandum, Strasbourg 1999, s. 3-4.
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tekrar magdur olmasini énlemeyi, failin sug¢ teskil eden fiilinden dolay1 sorumlulugunu
kabul etmesini ve magdurla bulugma isteginde samimi olmasini amaglar. Uygulamada
magdur ve fail dogrudan miizakerelerde bir araya geldiginde, magdur veya failin bir
yakini veya arkadasi, destek olmak iizere miizakerelerde magdur veya faile eslik
edebilmekte; fakat miizakerelerde her zaman s6z alamamaktadir’. Yiiz yiize
gerceklestirilen dogrudan miizakerelerin yararlarina ragmen, magdur ve failin dogrudan
temas kurmasi her zaman uygun olmayabilir veya magdur bunu istemeyebilir. Boyle
durumlarda arabulucunun, taraflarla sirasiyla ve ayr1 ayrt goristigii dolayh
arabuluculuk yontemi tercih edilir.

Magdur fail arabuluculuguna (uzlastirmasina) bagvurulabilmesi i¢in su kosullar
saglanmalidir:

1) Fail sugun islenmesindeki etkisini, sug teskil eden fiilden dolay1 kismen dahi olsa
sorumlu oldugunu kabul etmeli veya inkar etmemelidir.

2) Hem magdur hem de fail, arabuluculuk siirecine katilmay: 6zgiir iradeleriyle
istemelidir.

3) Magdur ve fail, arabuluculuk siirecine katilmalarinin, maddi hukuk ve yargilama
hukuku yoniinden sahip olduklar1 hukuki giivencelerine bir zarar vermeyeceginden
emin olmalidir.

Magdur fail arabuluculugunda, magdurlara ihtiya¢ duyduklari yardim ile destek
saglanir ve ceza yaptirimi, uzlagsmanin sekillenmesi ve onaric1 anlasmanin yapilmasi
konularinda azami 6l¢iide bilgi verilir. Magdurun, faile, isledigi sucun kendisini nasil
etkiledigini anlatmasina ve su¢ hakkinda failden bilgi istemesine imkan taninir.
Arabuluculuk siireci, miimkiin oldugu 6l¢iide magdurun zararlarmin farkli tazmin
tirleriyle giderimini saglar. Magdur ve failin her zaman yiiz yiize gelmesini
gerektirmeyen arabuluculuk siirecinde, miizakerelerin dogrudan yiiriitiilmesi halinde,
magdurun konumunun gii¢lendirilmesi amaciyla ilk 6nce magdur konusmaya davet
edilir.

B) Magdur-Fail Arabuluculugunun (Uzlastirmasinin) Sundugu Faydalar

Onarici adalet anlayisinin yukarida agiklanan amaclarina hizmet eden magdur-fail
arabuluculugu, magdur ve fail yaninda toplum ve adalet sistemi i¢in de bir¢ok fayda
tasimaktadir. Magdur-fail arabuluculugunun taraflar, toplum ve ceza adaleti sistemine
yonelik faydalari su sekilde siralanabilir:

I- Magdura Yonelik Faydalar

Farkli iilkelerde yapilan arastirmalarda, magdurlarin onarict adalet siirecindeki
ihtiyaglar1 ve adalet sisteminden olan beklentileri su sekilde ortaya ¢ikmustir:

1) Magdurlar, kendi gorislerinin dikkate alindigi daha az resmi bir adli siire¢
istemektedir.

2) Magdurlar, sorusturma ve kovusturma siirecinin igleyisi ve sonucu hakkinda daha
fazla bilgi istemektedir.

3) Magdurlar, sorusturma ve kovusturma siirecine katilmak istemektedir.

Tiirk hukuku uygulamasinda, magdur veya failin bir yakim veya arkadasimin uzlastirma siirecine

katilma imkani yoktur.
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4) Magdurlar, sorusturma ve kovusturma stirecinde saygili ve adil muamele goérmek
istemektedir.

5) Magdurlar, sorusturma ve kovusturma siirecinde kendilerine maddi tazminat
O0denmesini istemektedir.

6) Magdurlar, sorusturma ve kovusturma siirecinde kendilerine manevi tazminat
0denmesi ve kendilerinden 6ziir dilenmesi beklentisi i¢indedirler.

Magdur-fail arabuluculugu, magdurlarin bu beklentilerine biiyiikk dlglide karsilik
vermekte ve su faydalari sunmaktadir:

1) Fail, isledigi sugun magdur iizerindeki olumsuz etkilerini telafi etme sansi1 bulur.

2) Faile, isledigi sucun beseri etkisi ile yiizlesme olanagi taninirken, magdur da,
duygu ve diisiincelerini faile dogrudan agiklayabilir.

3) Faili tanimay1 saglar.

4) Magdur, sucun islemesinden sonra zihninde olusan, “Bunu bana neden yaptin?”,
“Evime nasil girdin?”, “Beni izliyor muydun?”, “Buna sebebiyet veren bir sey yaptim
mi1?”, “Bunu 6nleyebilmek i¢in benim yapabilecegim bir sey var miydi?” gibi, sadece
failin yanitlayabilecegi sorularin yanitini alabilir.

5) Magdurun, sucun islemesinden sonra fail ve sugla ilgili olarak ortaya ¢ikan,
cogunlukla da abartili olan korkular1 yatistir ve “Bir daha gelir mi?”, “Ne ¢esit bir
canavar bunu bana yapabilir?”, “Tehlikede miyim?” gibi sorular bastirilir.

6) Magdur, kendisinden 0ziir dilenmesini isteyebilir ve bu firsat1 bulabilir.

7) Magdur, bir esya veya hedef olarak degil, bir insan gibi goriilme firsatini yakalar.

8) Geleneksel ceza muhakemesi sistemlerinde, gerek gocuklar gerek yetiskinlere
yonelik olarak ¢ogunlukla goriildiigii gibi, magdurun siirecin disinda birakilmasi veya
bir kiilfet olarak goriilmesi yerine, deger verilen bir siije olarak suctan dogan sorunlarin
¢ozlim siirecine dahil edilmesi saglanir.

9) Fail, magdura kars1 olan sorumlulugunu bizzat iistlenir.

10) Magdurun zararmin, fail tarafindan giderimine (telafisine) yardimer olunur ve
magdura 6zgii ve anlamli giderim sekillerinin belirlenmesi (6rnegin nakden tazmin
veya bir diger giderim sekli) saglanir. Boylece magdur, zararinin giderimi i¢in hukuk
mahkemesinde ayr1 bir tazminat davasi agmaktan kurtulur.

11) Tazminatin ger¢ekten 6denme ve magdurun zararmin giderimi sansint biiyiik
Olciide artirir (arastirmalara gére ddemenin yapilmasi ihtimali, dava yoluna nazaran 4
kat daha fazladir).

12) Failin tekrar sug isleme ihtimalini azaltarak, magdura, toplum i¢in 6nemli bir
sorun teskil eden, su¢ islenmesinin 6nlenmesine katkida bulunma firsati sunar.

13) Magdurun mahkemeye gitme gerekligini ortadan kaldirabilir.

14) Magdur, adaletin yerine geldigi duygusunu hisseder.

15) Magdurun huzur duymasini saglayacak uzlagmalar yapilir.

ll- Faile Yonelik Faydalar

1) Sadece cezalandirilmak yerine, degisiklik yapma, hatalar diizeltme firsat1 tanir.
2) Magdurdan 6ziir dileme veya magdura agiklama yapma firsati sunar.

3) Fail, isledigi sugun, insan iizerindeki gercek etkilerini anlayabilme firsati saglar.
4) Failin bir su¢lu olarak degil, bir insan olarak goriilmesine olanak tanir.
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5) Failin, magdurun zararimin nasil giderilecegine iligkin karar verme siirecine
katilmasini, makul ve yerine getirilebilir bir giderim anlagsmasini miizakere etmesini
saglar.

6) Ilk kez sug isleyen kisiler veya suca siiriiklenen gocuklar gibi, failin toplum igin
tehlike olusturmadigi uygun durumlarda magdurun zararinin giderimi suretiyle, sabikali
olmak veya hapis cezasi almak yerine, failin sorusturmadan kurtulmasi igin essiz bir
imkan sunar. Miizakere sanatinin kullanilmasiyla magdur-fail arabuluculugu, sugta
tekerriirii 6nler.

7) Topluma yararli bir birey olarak, faile imajini diizeltme firsat:1 sunar.

lll- Topluma Yonelik Faydalar

1) Kayiplarin telafisi suretiyle, suglarin toplum tizerindeki etkilerini hafifletir.

2) Faillerin, magdur ve sugtan zarar gorenlere nasil zarar verdiklerini anlamalarimi
saglayarak, sucun tekrarini onler.

3) Toplumda adalet tecriibesini arttirir.

4) Hapis cezasinin toplum iizerindeki olumsuz etkilerini (6rnegin ebeveynlerin veya
evin geciminden sorumlu olan aile iiyelerinin hiirriyetinden mahrum birakilmasi gibi)
hafifletir ve faillerin hapis cezasini ¢ekerken, sucgtan ders almis olarak topluma geri
donmelerini saglar.

5) Sugun, siireklilik gosteren kisiler aras1 bir anlagmazligin pargasi oldugu veya
magdur ile failin gelecekte goriisme ihtimalinin oldugu durumlarda, toplumda barisin
siirdiiriilmesi i¢in bir zemin olusturur.

6) Sugtan kaynaklanan sorunlarin ¢dziimlenmesini sadece devletten beklemek
yerine, bu sorunlarin ¢dziimii i¢in goniillileri egiterek caresizlik hissinin {istesinden
gelinir ve toplumun kendi sug sorunu iizerinde dogrudan etkili olabilmesi saglanir.

7) Egitimli goniilliiler, alternatif uyusmazlik ¢oziimii konusunda kazandiklar1 yeni
hiinerleri, iligkileri vasitasiyla kendi g¢evrelerine ve daha genel olarak da topluma
tagirlar.

IV- Ceza Adaleti Sistemine Yonelik Faydalar

1) Magdurlarin ihtiyaglar1 karsilanir ve onlarin, ceza ve cocuk adaleti sistemine
yonelik memnuniyetleri artirilir.

2) Toplumun adalet tecriibesi ile ceza ve ¢ocuk adaleti sisteminden olan tatminini
artirir.

3) Geleneksel c¢ekismeli ceza yargilamasi siirecinde, ceza davalart igin harcanan
siireyi biiyiik dl¢iide kisaltir.

4) Hizmetlerin, bu alanda egitim almis goniilliiler tarafindan yerine getirilmesi
sayesinde, geleneksel ceza yargilamasi silirecinde, ceza davalari i¢in harcanan masraflari
biiyiik dlclide azaltir.

5) Toplum icin tehlikeli olmayan ve toplum ile magdura yararli katkilarda
bulunabilecek failler igin yaratic1 segenekler gelistirmek suretiyle, hapis cezasinin yol
actig1 giderleri azaltir.

6) Savcilarin, ceza mahkemelerinin ve kolluk makamlarinin is yiikiinii azaltarak, bu
mercilere tahsis edilen kamu kaynaklarinin en fazla ihtiya¢ duyulan davalarda daha ¢ok
kullanilmasini saglar.
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7) Toplumun ceza ve ¢ocuk adaleti sistemine yoOnelik bilincini gelistirerek, bu
sistemi sahiplenmesini saglar ve boylece, magdur ve goniillillerin siirece katilimini
artirir.

C) Magdur-Fail Arabuluculugunun On Kosullar

Magdur fail arabuluculugunda taraflar, “uyusmazligin taraflar’” olarak
adlandirilmazlar. Genelde taraflardan biri agik¢a bir su¢ islemistir ve bunu da kabul
etmektedir. Diger tarafin ise magdur oldugu bellidir. Bu sebeple, sugun islenmis olup
olmadigr vakiast veya failin suglu sayilip sayilmayacagi hususu magdur fail
arabuluculugunda (uzlastirmasinda) tartisilmaz. Ayni sekilde magdurlarin, bir ¢6ziim
sekli lizerinde uzlasmasi veya kayiplarini telafi etmek i¢in ihtiyag duyulandan daha
azina razi olmasi gibi bir beklenti de yoktur. Diger arabuluculuk tiirlerinin ¢ogu biiyiik
Ol¢iide uzlasma odakliyken, magdur fail arabuluculugu oncelikle magdurun
desteklenmesi, failin sorumlulugunu {istlenmesi ve zararlarin telafi edilmesi {lizerinde
yogunlasarak iletisim kurma odakli bir yapi gosterir. Oregin Amerika Birlesik
Devletleri’nde magdur fail arabuluculugu toplantilarinin ¢ogu (yiizde 95’ten fazlasi) bir
giderim anlagmasinin imzalanmasiyla sonuglanir. Bununla birlikte bu giderim
anlagmasi, taraflar arasinda baslangigta kurulan iletisimde tali 6neme sahiptir. Ciinki
ilk goriismede magdurun duygusal ve bilgi edinmeye yonelik ihtiyaglar1 karsilanir. Bu
asama, hem magdurun desteklenmesi ve yaralarinin sarilmasi hem de failde, magdura
iliskin bir empati kurulmasinda c¢ok etkilidir. Failin, magdurun yasadigi aciy1
hissetmesi, gelecekte sugun tekerriirtinii Onleyen bir etkendir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde yapilan arastirmalar, magdur icin giderim anlasmasi yapilmasinin,
magdurlarin islenen suctan dolay1 hissettikleri 1zdirabi faile dogrudan agiklama firsatina
sahip olmalarindan daha az 6nem tasidigini ortaya koymustur. Onarici etki, magdur ve
fail arasindaki goriisme icin giivenli bir ortam olusturulmasiyla giicli bir iliski
icindedir'’.

Magdur fail arabuluculuguna bagvurulabilmesi i¢in su 6n kosullar saglanmalidir:

1) Ceza davasinda dosyanin arabuluculuga gonderilmesi karari, sirf kanuni bir
mecburiyeti yerine getirmis olmak icin verilmemelidir. Davay: arabuluculuga
gonderirken, magdurun durumuna da dikkat edilmelidir. Esasinda arabuluculuk,
oncelikle magdurun ihtiyaglar gozetilerek de baslatilabilir.

2) Arabuluculukta, taraflarin sosyal veya ekonomik yonden sahip olduklar: statii
ile giiclerini etkisiz hale getiren ve duygusal bakimdan yogun vakialarda bile taraflar
arasinda anlamli bir iletisim kurmaya elverisli olan bir ortam olusturulmalidir.
Arabulucu, bu iletisimi mimkiin kilan, giivene ve saygiya dayali bir ortam olusturmak
icin 6zel yontemler ve stratejiler kullanmalidir.

3) Arabulucunun siiregteki varligi, taraflarin aktif olarak katildig, duygu ve
diistincelerini bizzat acikladig1 gergek bir iletisimin kolaylastirilmasinda biiyiik yarar
saglar. Arabulucu, sozlii olan ve olmayan iletisimi, ses tonu, ag¢ikligi, empatisi ve
yaptigr 6n goriismede, taraflardan her biriyle kurdugu giivenilir iligskiyle varligini
hissettirir.

10 Umbreit, Mark S./Greenwood, Jean: Guidelines for Victim-Sensitive Victim Offender Mediation:

Restorative Justice Through Dialogue, Center for Restorative Justice and Peacemaking, School of
Social Work University of Minnesota, St. Paul, Minnesota 2000, s. 2.



Prof. Dr. Mustafa Serdar OZBEK

4) Arabuluculuk, suca karisan herkesin ve her somut olayin ihtiyaglar ile
ozelliklerine uyarlanmasi gereken esnek bir siirectir. Miimkiin oldugu héllerde taraflara
secenekler sunmak (6rnegin toplanti yeri ve zamanini onlara sormak), taraflarin siireg
iizerinde kontrole sahip olduklar1 yoniindeki inanglarin1 kuvvetlendirir.

5) Onarma ve iyilesme siirecindeki en giiclii etken taraflarin bizzat (yiiz yiize)
bulusmasi oldugundan, magdur ile fail arasinda dogrudan goriisme yapilmasina mutlak
oncelik taninmalidir. Buna karsilik, dogrudan goriigmenin miimkiin olmadig1 veya
istenmedigi hallerde, arabulucunun (uzlastirmacinin) taraflar arasinda mekik
arabuluculugu yaptig1 dolayli goriismeler gerceklestirilebilir.
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BOLUMLE iLGiLi SORULAR

1- Onarici adalet ile geleneksel ceza adaleti arasindaki diigiince farki nedir?

2- Onar1 adalet siirecinin temel ilkeleri nelerdir?

3- Ceza arabuluculuguna iliskin temel uluslararasi belgeler nelerdir?

4- Onarici adalette fail ve magdurlarin zayifliklar yerine giiglii yonlerinin 6n planda
tutulmasinin sebepleri nelerdir?

5- Onarici adalet ile magdur haklar1 arasindaki baglanti nedir?

6- Magdur-fail arabuluculugunun amaclari nelerdir?

7- Magdur-fail arabuluculugunun magdur bakimindan sundugu faydalar nelerdir?

8- Magdur-fail arabuluculugunun fail bakimindan sundugu faydalar nelerdir?

9- Magdur-fail arabuluculugunun toplum ve ceza adalet sistemi bakimindan
sundugu faydalar nelerdir?

10- Magdur-fail arabuluculugunun suca siiriikklenen ve su¢ magduru cocuklar
bakimindan sundugu faydalar nelerdir?
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IKiNCi BOLUM

§ 3. UZLASTIRMANIN ESASLARI VE
BENZER KURUMLARDAN FARKLARI

Dog. Dr. Erdal YERDELEN"

A) Uzlasma ve Uzlastirma Kavramlari

Uzlastirma kurumu, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 5. kitabinin “Ozel Yargilama
Usulleri” st baglhigim tasiyan 2. kisminin 1. boliimiinde yer alan 253, 254 ve 255.
maddelerinde diizenlenmistir. Uzlastirma gilincel Tirkce sozliikte, “uzlastirmak isi,
uyusmazligin ¢oziimlenebilmesi amaciyla yapilan yasal ¢aliymalarin tiimii, iki yanin
birbirine uymayan isteklerinde karsilikli yararlart birbirine yakinlastirma yoluyla
karsitlart arasinda bir anlagma saglama anlamina gelmektedir. Uzlastirma egitimli bir
uzlastirmacinin yardimiyla, sucun magduru ile failinin, giivenli ve denetimli bir
ortamda bir araya getirilmesi siirecini ifade eder. Uzlastirma kavrami kurumu ve stireci
ifade etmek i¢in kullanilan kavramdir. Kisaca uzlastirmaci adi verilen tarafsiz ve
bagimsiz bir i¢iincii kisinin gozetiminde gergeklesen bu siirece uzlagtirma adi
verilmektedir.

Uzlagma giincel Tiirkge sozliikte, “uyusma, uzlasi, uzlasim, konsensiis” anlamlarina
gelmektedir. Hukuk dilinde uzlagsma ise karsitlar arasindaki anlagmazliklarin ortadan
kaldirilmas: yoluyla birlik saglama, uygulanacak islerde tartisma yoluyla bir biitiinliik
ve birlige varma demektir.

Uzlastirma, uzlastirmacinin baskanliginda yiiriitiilen siireci ifade ederken, uzlagsma
bu siire¢ sonucunda ya da uzlastirmact olmaksizin taraflar arasinda yiiriitiilen
goriismeler sonucunda varilan anlagmayi ifade etmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilk halinde ve 5560 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik sonrasi kurumun adi uzlagma olarak anilmistir. 6763 sayili Kanun ile
kurumun adi “Uzlastirma” olarak degistirilmis, CMK m. 253’tin madde baslig1
“Uzlastirma” olarak diizenlenmistir.

UZLASTIRMA SURECTIR-UZLASMA iSE ANLASMADIR

|

Ceza muhakemesi hukukunda uzlagtirma, bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yontemde, suctan zarar goren veya magdur ile siipheli
yahut sanik arasinda, sucun iglenmesiyle olusan uyusmazligin failin ceza almasi disinda
bir yol ile diizeltilmesi s6z konusudur. Uzlastirmada taraflar cezai takibati sonlandirmak
ve bunun karsilifinda magdur veya sugtan zarar goreni bir sekilde tatmin etmek
anlaminda uzlas1 saglamaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253’{in tamaminin incelenmesi ile ancak saglikli bir
tanima varmak miimkiin olur ki bu da doktrinin gorevidir. Ceza Muhakemesi Kanunu
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m. 253, 254 ve 255’te uzlastirmanin tanimi dogrudan yapilmamistir. CMK m. 253/1’in
ilk climlesinde; “Asagidaki suc¢larda, siipheli ile magdur veya sugtan zarar géren
gercek veya ozel hukuk tiizel kigisinin uzlagtirilmast girisiminde bulunulur” ifadesi
kullanilmistir.  Ayn1 maddenin 15. fikrasinda; “Uzlasma miizakereleri sonunda
uzlastirmaci, bir rapor hazirlayarak kendisine verilen belge ornekleriyle birlikte
uzlastirma biirosuna verir. Uzlasmanmin ger¢eklesmesi halinde, taraflarin imzalarint da
iceren raporda, ne suretle uzlasildigi ayrintili olarak agiklanir. Uzlastirma biirosu
sorusturma dosyasini, raporu ve varsa yazili anlasmayr Cumhuriyet savcisina
gonderir” ifadeleri yer almistir. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253’iin tamaminin
incelenmesi ile ancak saglikli bir tanima varmak miimkiin olabilir.

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi'nin 4. maddesinin (j) bendinde
uzlasmanin, “Uzlastirma kapsamina giren bir sug¢ nedeniyle, siipheli veya sanik ile
magdur veya sugtan zarar gorenin Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun
olarak anlagmis olmalarimi” ifade ettigi hilkkme baglanmistir. Yonetmeligin 4.
maddesinin (k) bendinde de uzlastirma kavrami tanimlanmistir. Buna gore uzlastirma,
uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur, su¢tan
zarar goren veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve bu Yoénetmelikteki usul ve esaslara
uygun olarak uzlastirmact tarafindan anlastiriimalart — suretiyle uyusmazhigin
giderilmesi stirecidir.

Belirtilen ifadelerin tamamindan yararlanarak bir tanim vermek gerekirse;
uzlastirma, mevzuatta belirtilen suglarla ilgili olarak, yine kanunda ve yonetmelikte
belirtilen sartlar1 haiz, bagimsiz ve tarafsiz bir uzlastirmacinin gézetimi altinda, magdur
veya suctan zarar gorenle siipheli veya sanigin Ozgiir iradeleriyle anlastirilmalart
stirecidir. Bu anlastirilmanin neticesi olarak kararlastirilan edimin ifasi ile sorusturma
evresi “kovusturmaya yer olmadig1” ve kovusturma evresi “diisme” karar1 ile sona
ermektedir. Uzlastirmayla beraber silipheli veya sanik yargilanmaktan kurtulurken,
magdur veya sugtan zarar gorenin yargilama siirecine gitmeksizin, kisa siire iginde
zararinin giderilmesi s6z konusu olmaktadir.

Uzlastirmaci, Yonetmelik m. 4°te; “Uzlastirmacti: Stipheli veya sanik ile magdur
veya sugtan zarar goren arasindaki uzlastirma miizakerelerini yoneten, Cumhuriyet
savcisimin onaywla gorevlendirilen avukat veya hukuk 6grenimi gormiis kisiyi, ifade
etmektedir.

Sorusturma; CMK. m. 2/1-e'ye gore sorusturma, Kanuna gore yetkili mercilerce
su¢ siiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi"ifade
etmektedir. Sug sliphesinin 6grenilmesi ihbar, sikayet ya da baska herhangi bir yolla
gergeklesebilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianamenin diizenlenebilmesi igin
yeterli siiphenin olusmasi gerekir. Bu asamaya kadar olan evreye ceza muhakemesi
hukukunda sorusturma adi verilmektedir.

Kovusturma; CMK m. 2/1-f'ye gore, lldianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin
kesinlesmesine kadar gecen evreyi'ifade etmektedir. iddianamenin mahkemece kabul
edilmesi icin CMK m. 170 ve m. 174/1'de yer alan kosullara uygun bir sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir.



Siipheli-Sanik;__sanik ve siipheli ayrimi, CMK ile net bir bi¢imde ortaya
konulmustur. Buna gore bir sug¢ isnadi altinda bulunan kimse, sorusturma boyunca
siipheli sifatina sahiptir. Hakkinda isledigi iddia olunan sugtan dolayi kamu davasi
acilan kimse ise kovusturma evresinde (CMK m. 2) sanik olarak nitelendirilmektedir.

Suga siiriiklenen cocuk, “Kanunlarda su¢ olarak tamimlanan bir fiili isledigi
iddiasiyla hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay
hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢cocugu ifade etmektedir” (CKK m. 3/1-a-2).

Sucun magduru, sugun iizerinde islendigi kisi veya seyin (sugun konusunun)
sahibidir. Ornegin; hirsizlik sugunda sucun konusu tasmabilir esya; magdur ise
tagiabilir esyanin sahibidir. Dar anlamda sugtan zarar géren magdur olarak
adlandirilmakta, genis anlamda sugtan zarar goren ise hem magduru hem de sugtan
zarar goreni kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Su¢ teskil eden fiilin islenmesi
dolayisiyla hakli bir menfaati, hukuken korunan bir hakki ihlal edilen kisi, sugtan zarar
goren konumundadir.

Suc¢tan zarar goren, “tazmin edilebilir bir zarara ugrayan, dolayisiyla iade ve
tazmini isteme hakkina sahip olan ve ceza davasina katilabilen kisidir’. Baska bir
ifadeyle suctan zarar goren, ceza muhakemesinin siijelerinden goriilen ve kamu
davasina katilabilecekleri hilkkme baglanan kimselerdir. Kasten yaralama veya 6ldiirme
suclarinda yaralanan ya da 6len kisi magdur konumundayken, bu kisilerin yakinlari
suctan zarar géren konumundadir.

Katilan, sucgtan zarar goren veya magdurun kovusturma evresinde saniktan
sikayetci oldugunu bildirmesi ve talep etmesi iizerine mahkeme tarafindan davaya
katilmasina karar verilen kisidir. Katilan sifatt alinmadigi takdirde o davada belirli
haklar1 kullanmas1 miimkiin degildir. Ornegin, kanun yollarina bagvurmak i¢in katilan
sifatina haiz olmak gerekir.

B) Uzlastirmaya iliskin Kanunlastirma Siireci

Mukayeseli hukuktaki magdur-fail arabuluculugunun karsihigini Tiirk hukukunda
uzlastirma kurumu olusturmaktadir. Tiirk ceza ve ceza muhakemesi mevzuatina girdigi
ilk haliyle uzlastirmanin esaslari, Tiirk Ceza Kanunu’nun 73. maddesinin 8. fikrasinda
yer almistir. S6z konusu diizenlemede uzlagsmanin sartlart ve sonuglart “Sucgtan zarar
goreni gercek kisi veya ozel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagh bulunan suglarda, failin su¢u kabullenmesi ve dogmus olan zararin
tiimiinii veya biiyiik bir kismini 6demesi veya gidermesi koguluyla magdur ile fail 6zgiir
iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan
saptandiginda kamu davast a¢imaz veya davamin diigiiriilmesine karar verilir.”
ifadeleri ile ortaya konulmustur. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun' 253. maddesinde ise,
uzlastirma usiliine dair diizenlemeler yer almistir. Ayrica 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu® m. 24 hiikmiinde de faili suga siiriiklenen ¢ocuk olan suglarda, uzlastirmaya
dair diizenlemelere yer verilmistir.

! RG 17.12.2004, Sa. 25673.
2 RG 15.07.2005, Sa. 25876.



Tiirk Ceza Kanunu’nun m. 73/8 hiikmii, 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanunla® yapilan degisiklik sonucu miilga
olmustur®. 5560 sayili Kanun, uzlastirma konusunda kapsaml1 bir degisiklik éngormiis,
uzlastirmanin esas ve usllii Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (m. 253, 254 ve 255)
kapsamli olarak yeniden diizenlenmistir. Ayrica Cocuk Koruma Kanunu’'nda da
degisiklik yapilarak, suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda yer alan diizenlemelerin uygulanacagi hitkme baglanmistir’.

24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla®,uzlastirma kurumunun ustl ve esaslarinda
onemli degisiklikler yapilmistir. Bu ¢ercevede uzlastirma kurumunun kapsami
genisletilmistir. Ayrica uygulamada karsilagilan, uzlastirma ustliine dair baz
aksakliklar  giderilmistir. ~ Uzlagtirma teskilatinda kapsamli  bir  yenilenme
gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda kurulan Alternatif Coziimler Daire Baskanligt
merkezde, uzlastirma biirolari ise tasrada uzlastirma teskilatini olusturmaktadir. Yine bu
yonde egitimli ve donanimli uzlastirmacilarin yetistirilmesine 6nem verilerek,
uzlastirma faaliyetlerinin sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcisi tarafindan degil;
miinhasiran uzlastirma ile gorevlendirilmis Cumhuriyet savcilari tarafindan yonetilmesi
ongoriilerek; uzlastirma kurumunda profesyonellesme amaglanmustir.

C) Uzlastirmamin Hukuki Niteligi

Uzlastirma, karma hukuki nitelige sahiptir ve bir yoniiyle maddi ceza hukuku
diger yoniiyle de ceza muhakemesi hukuku kurumudur. Uzlastirma kapsaminda olan bir
su¢ bakimindan, uzlastirma usilii uygulanmadan muhakemeye devam edilememektedir.
Bu nedenle uzlastirma, muhakeme engeli de teskil etmektedir. Baska bir agidan,
taraflar arasinda uzlagmanin saglanmis ve uzlagtirmaya ait diger kosullarin da

3 RG 19.12.2006, Sa. 26381.

4 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun (RG 12.10.2004, Sa. 25611), uzlastirmaya
basvurulabilecek suclar1 diizenleyen 73. maddesinin sekizinci fikrasi, 5560 sayil1 “Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunla” yiiriirliikten kaldirilmistir. Bunun
sebebi, uzlasmanin maddi ceza hukuku degil, ceza muhakemesi hukuku miiessesesi
olmas1 ve wuzlagma kapsamina giren suglarin Ceza Muhakemesi Kanununda
diizenlenmesinin  daha dogru olacag disiincesidir (Sahin, Cumhur/Ozgenc,
Izzet/Soziier, Adem: Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, C. I, Kanunlar, Ankara 2007, s. 634).
Bu konuda bilgi icin bkz. inceoglu, Asuman Aytekin: Tirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda Mevcut ve Olast Sorunlari ile Uzlasma Kurumu (3. Yilinda Yeni Ceza
Adaleti Sistemi, Istanbul 2009, s. 649-660), s. 653 vd.; Kaymaz/Gokean s. 99 vd.;
Ozbek, Mustafa: Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma (AUHFD 2005/3, s. 289-
321), s. 297 vd.; Ozbek, Mustafa: Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirict Avukatlik
(Hukuk Mercegi 7, Konferans ve Paneller, Ankara Barosu 2007, s. 534-577), s. 540 vd.;
Ozbek-Report s. 460-462; Ozgeng, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2012, s. 604-608; Soner, H. Cetin: Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Uzlagma (TBBD
2009/82, s. 247-279), s. 248 vd.

6 RG 02.12.2016, Sa. 29906.



karsilanmis olmasi, failin cezai sorumlulugunu ortadan kaldirir. Bu baglamda
uzlastirma, aynt zamanda maddi ceza hukuku kurumudur. Ceza muhakemesi ve ceza
hukukuna iligkin bu iki boyutu, uzlastirmanin karma hukuki niteligini olusturmaktadir.

Uzlastirmanin  karma niteliginin iki temel sonucu vardir. Birincisi zaman
bakimindan uygulanmaya iliskindir. Muhakeme normlarinin, maddi gercege hukuka
uygun bigimde ulasabilme konusundaki en ileri bilgi ve tecriibe ile hazirlandigi
varsayildigindan, ge¢miste islenen suglar bakimindan dahi derhal uygulanmalari
esasken, ceza normlari “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi” geregi, kural olarak
gecmiste islenen suglar bakimindan uygulanmazlar. Ancak ceza adaleti geregi, fail
lehine olmak kaydi ile ceza normlarinin ge¢miste islenen fiiller bakimindan da
uygulanmast miimkiindiir. Uzlastirma, fail ile devlet arasindaki ceza iligkisini dogrudan
ilgilendirdiginden, uzlagsmanin kapsamini genisleten bir norm fail lehine olacagindan,
gecmise doniik fiiller bakimindan da uygulama alani bulacaktir.

Uzlastirmanin karma niteliginin ikinci sonucu kiyas yasagmni ilgilendirmektedir.
Bilindigi gibi muhakeme normlarinda kiyas serbestisi varken, ceza normlarinda kiyas
yasagt vardir. Dolayisiyla uzlastirmanin kapsamini kiyas yoluyla daraltmak veya
genisletmek miimkiin degilken, uzlastirmanin nasil gergeklestirilecegine dair ustilde
kiyas miimkiindiir.

KARMA NITELIKLIi BiR KURUM OLAN UZLASTIRMADA
LEHE KANUN UYGULAMASI MUMKUNDUR

D) Uzlastirmanin Benzer Diger Kavramlardan Farklari

Uzlagtirma kurumu, mevzuatta ayrik bir kurum olarak diizenlenmistir. Bu itibarla,
kural olarak uzlastirma kapsamindaki suglar, sikdyete tabi ise de uzlastirma, sikayetin
geri alinmasi anlamma gelmemektedir’. Ciinkii sikdyetin geri alinmasi, uzlastirmadan
tamamen farkli bir kurumdur. Hatta sikayetin bir edim karsiliginda geri alinmasi bile
uzlastirma olarak nitelendirilemez, ¢iinkii uzlastirmanin hiikiim ve sonuglar1 farklidir.

Uzlastirma, 6nddeme anlami da tasimamaktadir. TCK m. 75/1 hiikmiinde,
uzlastirma kapsaminda olan suglarin 6nddeme kapsaminda olmayacagi hiikme
baglandigindan uzlastirma, ©6nddemenin olumsuz sartidir. Ancak uzlastirma ve
onddeme arasindaki bu iligki, s6z konusu kurumlarin ayrik birer kurum olmalarim
etkilemez.

MUHAKEME SARTI OLAN ONODEME UZLASTIRMAYA
ENGELDIR.

Uzlagtirma sorusturma evresinde saglanirsa kamu davasimin  agilmasinin
ertelenmesi, kovusturma evresinde saglanirsa hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumlari, uzlagma konusu edimin niteligine gore, uzlastirmanin sonucu olarak ortaya
cikabilir. Bu kurumlar ile uzlastirma arasindaki s6z konusu iliski, kamu davasinin
acilmasimin ertelenmesi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve uzlastirmanin

! Yildiz, Ali Kemal: Uzlasma-Sikayet Iliskisi (KHD 2010/1, s. 93-115), s. 112-114.




bagimsiz birer kurum olma &zelligini ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla her tic kurum da
ayrik birer kurum olma niteligini stirdiirmektedir.
Uzlastirmanin, s6z konusu kurumlardan temel farklart su sekilde ortaya konulabilir:

§ 4. UZLASTIRMANINTEMEL ILKELERI

Ceza adalet sistemi igerisinde yer alan bir fiilin magdurun zararinin giderilmesi ile
ceza adalet sistemi disina ¢ikarilmasi ve devletin cezalandirma hakkindan vazge¢mesi,
elbette siki sekil sartlarina ve kurallara tabi olmalidir. Bu bakimdan uzlastirmanin
usuliiniin ayrintili olarak diizenlenmesi gerekirken, uzlastirmacinin uymasi gereken
temel ilkelerin de ayrintili olarak diizenlenmesi icap eder. Ceza Muhakemesinde
Uzlastirma Yonetmeligi m. 5’te uzlastirmanin temel ilkelerine dair diizenlemeler yer
almaktadir.

A) Uzlastirmamn Taraflarin Ozgiir iradelerine Dayanmasi

Uzlastirma, siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gorenin 6zgiir iradeleri
ile kabul etmeleri ve karar vermeleri halinde gerceklestirilir. Bu kisiler anlasma
yapilana kadar baska bir ifadeyle rapor imzalanana kadar iradelerinden vazgegebilirler.
Uzlagtirmaci, taraflarin  6zgilir iradelerini etkileyecek sekilde yonlendirmelerde
bulunamaz. Taraflar1 zorlayici veya onlara ilgisiz bir uzlagtirmaci yaklasimi asla uygun
degildir. Tarafsiz olan uzlagtirmacinin, uzlastirma stireci ile ilgili taraflara saglikl bilgi
vermesi, uzlastirmanin sonuglarini anlatmasi gerekir. Taraflarin gerekli bilgilere sahip
olduktan sonra gosterdikleri iradeleri 6zgiir sayilabilir. Uzlastirma siireci ve sonuglari
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmayan tarafin &zgiir iradesi ile karar verdigini sdylemek
miimkiin degildir (CMUY m. 5/1).

Magdura Odenecek bir edim mukabilinde ceza yaptirnmindan vazgegilmesi,
yargilanmadan ve bir mahkimiyet hiikkmiine muhatap olmadan sanigin bir edim ifa
etmesi sebebiyle her iki tarafin 6zgiir iradeleriyle bu konu iizerinde mutabik olmalarini
gerektirir. Taraflarin Oncelikle uzlastirma yoluna gidip gitmemekte; yani kendilerine
yapilan uzlagtirma teklifini kabul edip etmemekte serbesttirler. Uzlastirma teklifini
kabul etmemeleri halinde, bunun ceza yargilamasinin devami disinda herhangi bir
baska yaptirimi olmamalidir. Bu teklifi kabul etmeleri konusunda taraflara herhangi bir
baski yapilamayacagi gibi, iradelerini fesada ugratmaya yonelik herhangi bir vaat,
tehdit veya zarar ihtimali s6z konusu olmamalidir.

Uzlastirmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmasi, siirecin her agamasinda sz
konusudur. Taraflar uzlagtirma teklifini kabul edip etmemekte, teklifi kabul etseler dahi
uzlagtirma gortismelerine katilip katilmamakta da 6zgiirdiirler. Taraflarin kendilerine
yapilan uzlastirma teklifini kabul etmeleri bundan sonraki asamada uzlastirma
gorlismelerine  (miizakerelerine) de katilacaklart anlamima gelmez. Uzlastirma
miizakerelerine katilmalari da taraflarin kendi iradelerine baglidir. Taraf, teklifi kabul
ettigi halde uzlastirma miizakerelerine gelmeyebilir veya gelip de miizakerelere
katilmayacagini beyan edebilir. Bu sekilde davranan tarafa yonelik herhangi bir
yaptirim s6z konusu olamaz. Bu durumda uzlagtirmanin sonugsuz kaldigi rapor altina



almacaktir. Stipheli, magdur veya suctan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi
yahut vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, bu kisiler uzlasmay1
kabul etmemis sayilir (CMK m. 253/13).

Taraflar, kendilerine yapilan uzlastirma teklifini kabul ettikleri ve uzlastirma igin
tayin edilen yer ve zamanda uzlagtirma goriismelerine geldikleri ve goriismelere
katildiklar1 halde uzlasmaya varmak zorunda degildirler. Uzlastirma miizakerelerinin
amaci, taraflarin aralarinda belirleyecekleri bir edim iizerinde uzlasmalarini
saglamaktir. Bu goriismelerin  olumsuz neticelenmesi ve taraflarin  uzlagmadan
miizakerelerden ayrilmalart mimkiindiir. Taraflarin miizakere sonunda anlagmak
durumunda olduklarina dair bir yaklagim asla kabul edilemez. Taraflarin iradelerini,
uzlagmalar1 veya uzlagsmamalari yoniinde baski altina alacak herhangi bir miidahalede
bulunulamaz. Uzlastirmacinin goérevi, miizakere tekniklerini kullanarak, kendi
tarafsizligina goélge diigsiirmeden taraflarin iletisim kurmalarina ve isterlerse bir orta
yolda bulusmalarina saglamaktir. Siipheli veya sanigin, magdurun veya sugtan zarar
gorenin zararini gidermeyi, Ozgiir iradesi ile kabul etmesi, magdurun da uzlasmay1
Ozgiir iradesiyle kabul etmesi gerekir. Uzlastirmaci, taraflarin hiikiim ve sonuglarini
bilerek ve 6zgiir iradeleriyle uzlagmalarini saglayacak uygun tedbirleri alir (CMUY m.
5/9).

Ozgiir irade, taraflara yalnizca 6zgiir iradelerinin énemi belirtilerek saglanamaz.
Uzlastirmaci, taraflara uzlastirma teklifinde bulunurken, taraflari uzlagsmanin mahiyeti
ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirmeli ayrica ve 6zellikle uzlastirmanin, ancak onlarin
Ozgiir iradesine bagli olarak gerceklesebilecegi konusunda onlari bilgilendirmelidir.
Taraflarin uzlastirma ve sonuglar1 hakkinda tam bilgilendirilmis olmasi gerekir.

UZLASMA TEKLIFINDE BULUNULMADAN ONCE, KiSIYE
UZLASMANIN MAHIYETI, UZLASTIRMA SURECI VE UZLASMAYI
KABUL VEYA REDDETMESININ HUKUKi SONUCLARI ANLATILIR.
UZLASTIRMACI TARAFLARIN BU HUSUSLARI ANLAMASINI
SAGLAR (CMUY m. 5/8).

Bu bilgilendirme taraflarin yasi, olgunlugu, egitimi, sosyal ve ekonomik durumu
gibi hususlar dikkate alinarak gerceklestirilmelidir (CMUY m. 5/6). Eger magdur veya
suctan zarar goren ile siipheli yahut sanik veya bunlarin kanuni temsilcileri Tiirkge
bilmiyor ise, kendilerine atanan terciiman aracilifiyla, engelliler ise kendilerinin
anlayacagi veya kendileriyle anlasabilecek kisiler araciligiyla iradelerini beyan
etmelidir (CMK m. 202; CMUY m. 5/3).

Anayasa m. 40’a gore ancak aydmlatilmis irade Ozgiir iradedir. Uzlastirmanin
mahiyeti, sonuglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan bir taraf, uzlagtirma teklifini
kabul etmis, miizakerelere katilmis hatta edimi de belirlemis olsa, bu uzlastirma tarafin
Ozgilir iradesiyle gerceklestirilmis denemez. Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
Yonetmeliginin 5. maddesinin 1. fikrasinda da bu ilke, “Uzlastirma, siipheli veya sanik
ile magdur veya sugtan zarar gorenin ozgiir iradeleri ile kabul etmeleri ve karar
vermeleri halinde gerceklestirilir.” ifadeleri ile vurgulanmistir.




Kanun koyucu taraflarin 6zgiir iradelerine o kadar biiylik deger vermistir ki, CMK
m. 253 ve CMUY m. 30°da; “Uzlagsma teklifinde bulunulanlardan herhangi biri ii¢ giin
icinde teklifi yapan uzlagtirmacrya kararvm bildirmedigi takdirde, uzlagma teklifi
reddedilmis sayilir. Bu durumda, Kanunun 255 inci maddesi hiikmii sakli kalmak iizere,
ayrica digerlerine uzlagma teklifinde bulunulmaz” hilkkmiine yer vermistir.

Cumhuriyet savcisi ve hakime uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini
ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlemesi halinde raporu veya belgeyi miihiir ve
imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza etmek gorevi verilmistir (CMK m.
253/17; CMUY m. 18/4; 24/4). Cumhuriyet savcisina ve hakime verilen bu gorevin,
uzlagmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigina dair bir denetim mekanizmasina
hizmet ettigi sdylenebilir.

B) Taraflarin Temel Haklarinin Korunmasi

Uzlastirma, giipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gérenin temel hak ve
hiirriyetlerine uygun olarak, menfaatlerinin korunmasi esas1 gozetilerek ylriitiliir.
(CMUY m.5/2). Uzlastirma siireci boyunca taraflar kanunun kendilerine sagladigi
haklardan yararlanacaklardir. Bu haklar Anayasal haklar ve ceza muhakemesi
hukukundan kaynaklanan haklaridir. Onaric1 adalet uygulamalar1 oncelikle taraflarin
sayginliklarina riayet edilerek gerceklestirilmesi gereken islemlerdir. Uzlastirma
islemleri yapilirken, taraflarin sahip olduklar1 temel insan haklar1 ile ceza muhakemesi
stirecinde sahip olduklari haklar1 korunacaktir. Taraflarin birbirine karst davranislarinda
buna dikkat edilmesinin yaninda uzlastirmaci, taraflar ile ilk iletisim kurdugu andan
uzlastirma raporunun diizenlenmesine kadar her asamada, taraflarin kisilik haklarini ve
sayginliklarint gézetmek durumundadir.

Her iki tarafin da menfaatine olmayan, sadece bir tarafa hizmet eden uzlastirma,
onarici adaletin niteliklerini tagimayacaktir. Onarict adaletin temelinde, her iki tarafin
da faydasina olan sonuca ulagsma amaci vardir.

C) Taraflarin ve Kanuni Temsilcilerinin Ceza Muhakemesi Kanununun
Tamdig1 Temel Giivencelere Sahip Olmasi

Uzlagtirmaya katilan siipheli veya sanik, magdur veya sugtan zarar goren ile bu
kisilerin kanuni temsilcileri miizakereler sirasinda, Kanunun tanidigi temel giivencelere
sahiptir (CMUY m.5/3).Taraflarin ceza muhakemesi siirecinde sahip olduklari haklar
siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar goren acgisindan ayri ayri
diizenlenmistir. Siipheli ve samigin sahip oldugu haklar CMK m. 147-156 arasinda
sayllmis olan gesitli haklardir. Isnad1 6grenme hakki ve miidafiden yararlanma hakki
buna ornek olarak gosterilebilir. Yine magdurun sahip oldugu haklar CMK m. 234-238
arasinda sayilmigtir. Ornegin magdurun, delil toplanmasii isteme ve vekilden
yararlanma haklar1 vardir. Taraflar, sahip olduklar1 temel haklar yaninda, uzlagtirma
stireci boyunca bu kurumun o&zelliginden kaynaklanan hak ve giivencelere de
sahiptirler. Ornegin taraflarin saygimliklarina 6zen gosterilmesi ve ceza muhakemesi
haklarinin korunmasi gerekmektedir.



Taraflarin kanuni temsilcileri de ceza muhakemesinin kendilerine tanidig: yetkilere
sahiptir. Taraflarin veli veya vasisi, taraflar adina islem yaparken bu konudaki haklar1
kullanacaktir. Ayni sekilde miidafi, CMK m. 150 ve devaminda gosterilen hak ve
yetkilere sahip olacaktir. Magdurun vekili de CMK m. 234 ve devaminda belirtilen hak
ve yetkileri kullanabilecektir.

D) Taraflara Terciiman Atanmasi

Stipheli veya sanik, magdur veya sugtan zarar goren yahut bu kisilerin kanuni
temsilcileri Tiirkge bilmiyorsa veya engelli ise CMK m. 202 maddesi hiikmii uygulanir.
Taraflardan birinin meramini anlatacak kadar Tiirk¢e bilmemesi veya engelli olmast
halinde, uzlastirma stireci ve sonuglari hakkinda bilgilendirilmesi terciman vasitasiyla
yapilacak ve tarafin Ozgiir iradesi tercliman vasitasiyla ortaya konacaktir. Boyle bir
durumda CMK m. 202/5 geregince ilgili tarafa Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan
terciiman tayin edilecektir. Bu terciimanin iicreti yargilama giderinden sayilmayacak ve
hazine iizerinde birakilacaktir.

UZLASTIRAMANIN SAGLANIP SAGLANMADIGINDAN
BAGIMSIZ OLARAK TERCUMAN UCRETI YARGILAMA GIiDERINE
DAHIL EDILMEZ.

E) Taraflarin Yeterince Bilgilendirilmeleri

Uzlastirma siirecinin basarili bir sekilde tamamlanabilmesi, oncelikle taraflarin bu
kurumun igerigi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmalarina dayanmaktadir. Bu maksatla
uzlagtirma siirecine baslanmadan 6nce siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar
goren; sahip olduklar1 haklar, uzlasmanin mahiyeti ve verecekleri kararlarin hukuki
sonuglart hakkinda bilgilendirilir. Ozellikle uzlastirmanin tamamen tarafin &zgiir
iradesine bagli oldugu, siirecin her asamasinda bundan déonme hakkina sahip oldugu,
stirece baglamayr kabul etmesinin haklarindan vazge¢ olmadigr anlatilmalidir.
Uzlastirma goriismelerine katilmayi kabul etmenin siipheli agisindan sugu kabul etmek,
magdur ag¢isindan haklarindan vazge¢mek anlamima gelmedigi izah edilmelidir.
Uzlastirma neticesinde belirlenen edim bakimindan magdurun elinde ¢ek veya senetten
daha giivenli (IIK m. 38 anlaminda ilam niteliginde) bir belge olacagi agiklanmalidir.
Stipheliye, uzlagtirmanin saglanmasi halinde magdurun tiim haklarindan vazge¢mis
sayilacagi ve tazminat davasi da agamayacagi soylenmelidir.

UZLASTIRMACI TARAFLARA ZORLAYICI VEYA ILGiSiZ BIR
YAKLASIM SERGILEYEMEZ.

F) Taraflarin Ozel Durumlarimn Géz Oniinde Bulundurulmasi
Stipheli veya sanik ile magdur veya suctan zarar gorenin yasi, olgunlugu, egitim
i, sosyal ve ekonomik durumu gibi belirgin farkliliklar, uzlastirma siirecinde
g0z Online alinir (CMUY m. 5/6). Uzlastirmaci, kendisine verilen belgelerden 6zellikle
taraflarin ifadelerini ayrintili incelemeli ve taraflar hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmalidir. Ayni sekilde dosya ve olay ile ilgili de bilgi sahibi olduktan sonra taraflarla




ilk iletisime ge¢melidir. Bu sayede hangi tarafa nasil yaklasabilecegi hususunda bir fikri
olusacaktir. Olay ve taraflar ile ilgili yeterince bilgi sahibi olmayan bir uzlastirmacinin
taraflar ile iletisimde tarafin giivenini kazanmasi ve siireci dogru bir sekilde yiiriitmesi
miimkiin degildir.

G) Miizakerelerdeki Bilgi ve Belgeler Konusunda Gizlilik

Uzlastirmaci, gorevi nedeniyle kendisine verilen bilgi ve belgelerin gizliligini korur.
Taraflardan birinin verdigi gizli bilgi ve belgeleri verenin iznini almadan veya kanunen
zorunlu olmadik¢a diger tarafa agiklayamaz. Gizliligi koruma ylkimliligi,
uzlastirmacinin gorevi sona erdikten sonra da devam eder (CMUY m.5/7). Uzlastirma
miizakereleri gizlidir. Bu nedenle, miizakerelere sadece siipheli, miidafi, magdur (veya
suctan zarar goren), vekili ile bu kisilerin kanuni temsilcisi katilabilir (CMK m.
253/13). Bu itibarla uzlastirma gergevesinde edinilen bilgi ve belgeler, bu bilgi veya
belgenin sahibinin rizasi1 veya kanuni bir zorunluluk s6z konusu olmadan agiklanamaz
(CMUY m. 5/7). Gizlilik, yalnizca uzlastirma goriismelerini degil, siirecin tamamin1 ve
sadece taraflarin sundugu belgeleri degil, uzlastirma biirosu tarafindan uzlagtirmaciya
verilen bilgi ve belgeleri de kapsar.

Uzlastirmaciya sorusturmanin gizliligine riayet etmesi gerektigi hatirlatilir.
Uzlastirmaci kendisine verilen belgeleri, yalnizca iiglincii kisilere karsi gizli tutmakla
degil, bu belgeleri taraflarla da paylasmamakla yiikiimliidiir. Sorusturma evresinde
yapilan uzlastirma islemi sebebiyle sorusturmanin gizliligi tehlikeye diistiriilmemelidir.
Sorusturmanin gizliligi her zaman ve sartta vardir ve herkes tarafindan bu gizlilige
riayet edilmelidir. Sorusturmanin gizliligini ihlalden kasit, sorusturma ile ilgili olarak
dosyada bulunan bilgilerin iigiincii kisilerle paylagilmasidir. Sorusturmanin gizligi ile
uzlastirma goriismelerinin  gizliligi farkli kavramlardir. Uzlagtirma gorlismelerinin
gizliligi, goriismeler sirasinda sodylenen sozler ve sunulan belgeler bakimindan
gegerlidir. Oysa sorusturmanin gizligi, yukarida agiklandigi iizere sorusturma
dosyasindaki bilgilerin ii¢ilincii kisilere ifsa edilememesi ve bu konuda baskalarina bilgi
verilememesini ifade eder (CMUY m. 5/7).

Kural olarak, Kanunun baska tiirli hiikiimler koydugu haller sakli kalmak ve
savunma hakkina zarar vermemek kosuluyla, sorusturma evresindeki usul iglemleri
gizlidir (CMK m.157). Ancak kanunun baska hiikiimlerinin, belirli islemlerde gizliligi
kaldirmis olmasi miimkiindiir (CMK m. 175). Sorusturma islemleri gizli yapilmazsa,
sucu isleyen kisi gerekli tedbirlere bagvurarak kamu davasinin agilmasini olanaksiz
kilabilir. Gizlilik iki sekilde anlasilmalidir. Birincisi, islemlerde ilgililerden baska
kimsenin hazir bulunmamasi, ikincisi ise, yapilmig olan arastirma sonuglarinin kamuya
acgik olmamasidir.

Ancak gizlilik ilkesi, siiphelinin kolluk veya savci tarafindan ifadesi alinirken
veya sulh ceza hakimince sorgusu yapilirken islemi yapan kisi ve katibin hazir
bulunmast ve miidafiinin de islemlerde hazir bulunmast olanag taninarak
yumusatilmistir (CMK m. 147; 169). Keza kesif sirasinda da siipheli, sanik, magdur ve
miidafi ile vekil hazir bulunabilir.



Sorusturma evresinde yapilan islemlerin tutanaga gegirilmesi halinde, dosyadan
bu tutanaklarin 6rneklerinin alinmasi veya okunmasi, dosyanin gizliligiyle ilgilidir ve
ayrt kurala baglanmistir. Sorusturma evrakini gérme ve 6rnek alma yetkisi, Kanunda
stiphelinin miidafisi ile magdur veya miistekinin vekiline tanimistir (CMK m. 153;
234/1-4).

Sorusturma asamasinda yapilan her tirlii islem, imkan Ol¢iisiinde Ses ve
Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) ile kayda alinir ve yazili tutanaga cevrilmesi sureti
ile ilgililere verilebilir. Sorusturmanin gizliliginin alenen ihlali TCK m. 285'te sug
olarak diizenlenmistir. Benzer sekilde TCK m. 286’da, sorusturma ve kovusturma
islemleri sirasindaki ses veya goriintiileri yetkisiz olarak kayda alma ve nakletme de sug
olarak diizenlenmistir.

Kovusturma evresinde uygulanan uzlastirma igleminde de uzlastirma goriismeleri
gizlidir. Kural olarak kovusturma evresi kamuya agiktir. Kovusturma evresinin kamuya
acik (aleni) olmasi, bu evrede bagvurulan uzlastirma miizakerelerinin de aleni olacagi
anlamima gelmez. Kovusturma evresinin kamuya aciklig1 (aleniyet ilkesi), muhakeme
islemlerinde bulunmasi zorunlu olanlar disindaki kisilerin de bulunabilmesini ve bu
islemleri izleyebilmesini anlatir.

Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir (CMK m. 182/1). Durusmanin kamuya
acikligr (aleniyet), Anayasada (AY m.141) ve Kanunda (CMK m. 182) ilke olarak
benimsenmistir. Aleniyet, ayn1 zamanda adil yargilanmanin gerceklesmesine de katkida
bulunan ilkelerden biridir (AIHS m. 6). Bu ilke, sadece durusma asamasi ve hiikmiin
aciklanmasi i¢in kabul edilmistir. Aleniyet ilkesi, hem herkesin durusma salonunda,
fiziki kosullarin elverdigi dlciide, dinleyici olarak bulunabilmesini (dogrudan aleniyeti)
giivence altina alir, hem de durusma salonunda bulunan kisilerin goriip duyduklarini
durusma disinda agiklayabilmesine (dolayli aleniyete) olanak tanir. Ancak basin
mensuplarinin, kesin kararla sonuglanincaya kadar, goriilmekte olan davayla ilgili
hakim ve mahkeme islemleri hakkinda goriis agiklamalari yasaktir. Adliye binasi
icerisinde ve durugma bagladiktan sonra durusma salonunda her tiirlii sesli veya
gorintiilii kayit veya nakil olanagi saglayan aletler kullanilamaz. Bu hiikiim, adliye
binast igerisinde ve disindaki diger adli iglemlerin icrasinda da uygulanir (CMK m.
183).

Kovusturma evresindeki bu aleniyete ragmen uzlastirmact ve taraflar, hem
sorusturma hem kovusturma evresindeki uzlastirma goriismeleri sirasinda ve sonrasinda
gizlilik ilkesine riayet etmek zorundadirlar. Gorevlendirilen uzlagtirmaciya sorusturma
dosyasinda yer alan ve Cumbhuriyet savcisinca uygun goriillen belgelerin birer 6rnegi
verilir. Uzlastirma biirosu uzlastirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun
davranmakla yiikiimlii oldugunu hatirlatir (CMK m. 253/11). Uzlastirma miizakereleri
gizli olarak yiiriitliliir. Uzlagtirma miizakerelerine siipheli, magdur, sugtan zarar goren,
kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir. Siipheli, magdur veya sugtan zarar gérenin
kendisi veya kanuni temsilcisi yahut vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi
halinde, uzlagsmayr kabul etmemis sayilirlar (CMK m. 253/13). Uzlastirmact
miizakerelere basglamadan oOnce taraflara; uzlagtirmanin temel ilkelerini, kendisinin
tarafsizligini, uzlastirma siireci ve sonuglarini, uzlastirmaci ile taraflarin uzlastirmadaki



islevlerini, gizlilik ylikiimliiligiinii agiklar ve onlarin siireci anlamalarini saglar (CMUY
m. 5/8).

Uzlastirmaci gorevi sebebiyle kendisine verilen bilgi ve belgelerin gizliligini korur.
Taraflardan birinin verdigi gizli bilgi ve belgeleri, verenin iznini almadan veya kanunen
zorunlu olmadik¢a diger tarafa aciklayamaz. Gizliligi koruma yikiimliligi,
uzlagtirmacinin goérevi sona erdikten sonra da devam eder. Taraflar, miidafi ve vekiller
de birinci fikrada belirtilen gizlilik kuralina uymakla yiikiimlidiir. Uzlastirma siirecinde
yapilan agiklamalar herhangi bir sorusturma, kovusturma ya da davada delil olarak
kullanilamaz. Miizakerelere katilanlar bu bilgilere iligkin olarak tanik olarak
dinlenemez. Daha 6nce mevcut olan bir belge veya olgunun, uzlasgtirma miizakereleri
sirasinda ileri stirlilmiis olmasi, bunlarin sorusturma ve kovusturma siirecinde ya da bir
davada delil olarak kullanilmasina engel teskil etmez (CMUY m. 32).

Uzlagtirmacinin gizlilik yikiimliiligi, uzlastirma iglemlerini gerceklestirmek tizere
kendisine verilen belgelerin Orneklerini taraflara verememesini de kapsamaktadir.
Taraflar her zaman, Cumhuriyet savciligindan dosyadaki belge orneklerini alma
yetkisine sahiptirler. Cumhuriyet savcisinin goérev ve yetkisinde olan bu iglemin
uzlastirmaciya verilmesi miimkiin degildir. Belge ornegi isteyen taraf, Cumhuriyet
savciligina yazili olarak bagvurarak bunu alabilecektir. Bu kapsamda, sorusturma
dosyasindaki uzlastirma islemleriyle ilgili olmayan evrakin uzlastirmaciya
verilmemesine de 6zen gosterilmelidir.

Gizlilik yiikiimliligi, tek basina uzlagtirmaciyr degil uzlastirma siirecine katilan
herkesi ilgilendirir. Ancak taraflarin gizlilik konusundaki yiikiimliiliikleri yine taraflar
arasinda aksi kararlastirtlmak suretiyle kaldirilabilir. Bu nedenle uzlastirmaci, taraflara,
vekillerine ve kanuni temsilcileri ile terciiman gibi diger kisilere, gizlilik konusunda
gerekli uyarilar1 yapmalidir.

Uzlagtirma goriismelerinin ~ gizliligine riayet edilmemesi (gizliligin ihlali)
Yonetmelikte uzlastirmaciin denetimini diizenleyen 67. maddede ele alinmistir. Buna
gore uzlastirmacilar; Yonetmelikte belirtilen temel ve etik ilkelere uygun hareket
edilmesi, uzlagtirma miizakerelerinin gizliligine riayet edilmesi, kanun ve bu
Yonetmeligin  ongordigi  ylkiimliliklere uygun hareket edilmesi yonlerinden
denetlenir. Sug isledigi tespit edilen uzlastirmaci hakkinda Yonetmeligin 49 ve 54.
maddeleri uyarinca islem yapilir (CMUY m. 68/4). Uzlastirma siirecinin gizliligi ayni
zamanda bir temel ve etik ilkedir. Bu ilkenin ihlali Ydnetmeligin 49. maddesinde
yaptirima baglanmistir. Buna gore; uzlagtirma goreviyle bagdasmayan tutum ve
davranislarda bulunan, Kanunun 6ngordiigii yiikiimliiliikleri 6nemli dlglide veya siirekli
yerine getirmeyen, etik ilkelere aykirt davranan, uzlastirmact Daire Bagkanliginca
sicilden ve listeden ¢ikarilir (CMUY m. 49).

Uzlagtirmacinin gizlilik ylkiimliiliigline uymamas1 halinde, ihlalin niteligine gore
TCK m. 285/1°de yer alan sorusturmanin gizliligini ihlal sugundan sorumlu olabilir. Bu
maddeye gore; “Sorusturmanmin gizliligini alenen ihlal eden kigi, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun olusabilmesi igin;
sorusturma evresinde yapilan islemin i¢eriginin agiklanmasi suretiyle, suglu sayilmama
karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da ozel hayatin



gizliliginin ihlal edilmesi ve sorusturma evresinde yapilan islemin icerigine iliskin
olarak yapilan agiklamanin maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli
olmasi, gerekir.”

Ayni sekilde uzlastirmacimin, TCK m. 285/2°’de yer alan, taraflara karsi gizli
tutulmasi gereken bilgileri ifsa etmesi halinde de sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
Buna gore; “Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere kars
gizli tutulmast gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin
gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir’.

Uzlastirmaci, bu hiikiimler gercevesinde ceza miieyyidesi ile karsilasabilecektir.
Ayrica kamu hizmetine katilmasi dolayisiyla TCK m. 6/1-c hiikmii ¢ercevesinde kamu
gorevlisi olan uzlastirmacimin alacagi ceza, TCK m. 285/4’te yer alan “Yukaridaki
fikralarda  tamimlanan  suglarin  kamu gorevlisi  tarafindan goérevinin sagladig
kolayliktan yararlamlarak iglenmesi hdlinde, ceza yarisina kadar artirilir” hikmil
uyarinca yari oraninda artirilacaktir.

Uzlastirmaci, kendisine verilen belgelerden siiphelinin goriintiilerini elde eder ve
yayinlar veya yayinlanmasina katilirsa TCK m. 285/5’te “Sorusturma ve kovusturma
evresinde kisilerin suglu olarak algilanmalarina yol agacak sekilde gériintiilerinin
yayinlanmast halinde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur” seklinde
diizenlenen sugu iglemis olacaktir.

SORUSTURMANIN GiZLiLiGi YANINDA, MUZAKERELERDE
SOYLENEN SOZLER VE SUNULAN BELGELER HAKKINDA
UCUNCU KIiSILERE BiLGI VERILEMEZ.

H) Miizakerelerin Gizliligi Nedeniyle Yapilan Aciklamalarin Davada Delil
Olamamasi

Gizlilik ilkesine uygun Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/20 hiikmiinde, uzlastirma
goriismeleri sirasinda yapilan agiklamalarin herhangi bir sorusturma, kovusturma veya
davada delil olarak kullanilmayacagi diizenlenmistir. Miizakerelere katilanlar bu
bilgilere iligkin olarak tanik olarak dinlenemez. Daha dnce mevcut olan bir belge veya
olgunun, uzlastirma miizakereleri sirasinda ileri siiriilmiis olmasi, bunlarin sorusturma
ve kovusturma siirecinde veya bir davada delil olarak kullanilmasina engel teskil etmez
(CMUY m. 32/3-4).

Bu itibarla, taraflarin yapmis oldugu agiklamalar gerek ceza gerek 6zel hukuk
yargilamasinda, karsilara delil olarak ¢ikmayacaktir. Dolayisiyla, taraflarin 6zgiirce
s0z konusu su¢ hakkinda konusabilecekleri ve bu siradaki beyanlarinin delil degeri
tasimayacagi hususunu vurgulayarak uzlastirmaci, taraflar arasinda iletisim kanallariin
acik olmasii saglamalidir. Her ne kadar Kanun yalnizca agiklamalardan bahsetse de,
uzlastirma gorlismeleri sirasinda sunulan belge ve diger delil ile beyanlar da bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Bu itibarla, delil olma yasagi yalnizca uzlastirma
goriismelerindeki sozlii agiklamalarla sinirli degildir.




Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 19 Sayili Tavsiye Karari’'na gore,
“Uzlastirmaya katilim, daha sonraki yarg stirecinde sugun ikrari seklinde delil olarak
kullamilmamalidr.  Uzlastrmacimin - raporu, uzlastirma  oturumlarimin  i¢erigini
agiklamamall ve uzlastirma sirasinda taraflarin davramislar: hakkinda bir agiklama ya
da hiikiim icermemelidir”.

Uzlastirma miizakereleri sirasinda ileri siiriilen bilgi ve belgelerin CMK m. 253/20
geregince bir davada delil olarak kullanilmasi durumunda hukuka aykirt delil giindeme
gelecektir. CMK m. 217/2’ye gore, yliklenen su¢ hukuka uygun olarak elde edilmis her
tiirli delille ispat edilebilir. Baska bir ifade, ile hukuka aykir1 bir delilin hiikkme esas
teskil etmesi miimkiin degildir. Anayasa m. 38/8’de yer alan “kanuna aykiri olarak elde
edilmis bulgular delil olarak kabul edilemez” hilkkmi ile de benzer sonuca ulasilabilir.
Bagka bir nedene dayali olarak baglatilan kovusturma ile anlatilmak istenen zaten ceza
davasidir. Ceza davasi kovusturma kelimesiyle ifade edildigine gore, dava kelimesi
hukuk davasini ifdde etmek icin kullanilmistir. 5560 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten once, uzlagtirma miizakereleri sirasinda ileri siiriilen bilgi ve belgelerin
hukuk davalarinda kullanilip kullanilmayacagina iligkin CMK’da herhangi bir
diizenleme mevcut degildi. Doktrinde, delil serbestisinin egemen oldugu ceza davasi
sirasinda kullanilamayan bir delilin hukuk davasinda evleviyetle kullanilmayacagi
kabul edilmistir.

CMK m. 253/20’de yalnizca agiklamalar ifadesi kullanilmis olmasina ragmen, delil
yasagl kapsamina agiklamalarin yani sira yazili belgeler de girmelidir. 5560 sayili
Kanun 6ncesinde yer alan diizenleme de bu sekildedir. Uzlagtirma miizakereleri heniiz
baslamadan yapilan agiklamalar, sorusturma veya kovusturma kapsaminda dosyadan
varlig1 anlagilan bilgi ve belgelerin delil yasagi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Uzlastirma miizakereleri sirasinda 6grenilen bilgilerin agiklanmasi gizlilik
ilkesi geregi miimkiin olmamakla beraber, miizakereler sirasinda bir su¢ islenmesi
halinde gizlilik gegerli olmayacak, uzlastirmaci tarafindan yetkili mercilere durum
bildirilecektir.

I) Taraflarin Uzlastirma Siirecini Anlamasinin Saglanmasi

Uzlastirmaci, miizakerelere baglamadan Once taraflara; uzlagtirmanin temel
ilkelerini, kendisinin tarafsizligini, uzlastirma siireci ve sonuglarini, uzlastirmaci ile
taraflarin uzlastirmadaki islevlerini, gizlilik yiikiimliiliigiinii agiklar ve onlarin bu siireci
anlamalarimi saglar (CMUY m. 5/8). Uzlastirmaci, taraflarin uzlagsmanin hiikiim ve
sonuglarini bilerek ve 6zglir iradeleriyle uzlagmalarini saglayacak uygun tedbirleri alir.
Tarafsiz olan uzlastirmacinin uzlastirma stireci ile ilgili taraflara saglikli bilgi vermesi,
uzlastirmanin sonuglarini anlatmast gerekir. Taraflarin gerekli bilgilere sahip olduktan
sonra gosterdikleri iradeleri 6zglir sayilabilir. Uzlastirma siireci ve sonuglar1 hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmayan tarafin 6zgiir iradesi ile karar verdigini sdylemek miimkiin
degildir. Uzlastirmacinin bu bilgileri vermesi ve taraflarin bunlari anlamasmi da
saglamasi istenmistir. Ozellikle taraflarin uzlastirma ile ilgili 1srarli, sorgulayici ve
stipheli sorularini agik yiireklilikle yanitlamalidir. Bu sayede taraflarin kendilerini
giiven i¢inde hissetmelerini de saglamis olacaktir.



J) Uzlastirmay: Saglayacak Uygun Tedbirlerin Alinmasi

Uzlastirmaci taraflarin, hiikiim ve sonuglarini bilerek ve 6zgiir iradeleriyle
uzlagsmalarint saglayacak uygun tedbirleri alir. Taraflarin goriintiide uzlagmalari
uzlasma degildir, taraflarin meselenin 6ziinde uzlagsmalar1 gerekir. Konunun temelinde
uzlagsmanin saglanabilmesi i¢in, taraflarin Ozgiir iradeleri ile bunu ger¢eklestirmis
olmalar1 gerekir. Taraflarin Ozgiir iradeleri ise, ancak uzlastirmanin hikim ve
sonuglarini anlamis olan taraflar arasinda tecelli edebilecektir. Uzlastirmaci, dncelikle
taraflarin, uzlagtirmanin hiikim ve sonuglarmi anlamalarin1 saglayacak, bunun
gergeklesmesi i¢in tim cabay1 sarf edecektir. Taraflarin uzlagma ihtimallerini yiiksek
tutmak adina uzlastirmaci, siire¢ boyunca gereken tedbirleri alacaktir. Uzlastirmacinin
taraflar ile ilk iletisimi kurarken sectigi dil, yaklagim, taraflari 6zel goriisme veya ortak
goriismeye davet, goriismeleri hangi siklikla yapacagi, taraflarla miizakerelerin
yapilacag1 yer ve zaman bu acgidan dnemli olabilecektir. Ornegin, taraflardan biri ile
telefonda ilk iletisimi kurdugu anda tarafin uygun bir durumda olmasini kollamasi,
tarafin uzlastirma ile ilgili dogru bilgi almasina yardim edecektir. Bu sayede tarafin
uzlasma olasilig1 artacaktir.

§ 5. UZLASTIRMA HUSUSUNDAKI GENEL HUKUMLER
Uzlastirmanin genel hiikiimleri Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Y onetmeliginin 7.
maddesinde ayrintili diizenlenmistir.

A) Magdur veya Suctan Zarar Gorenin Gerg¢ek Kisi veya Ozel Hukuk Tiizel
Kisisi Olmasi

Ceza hukukunda sanik veya siipheli ancak gercek kisilerdir. Tiizel kisiler, hicbir
durumda sanik veya siipheli olamazlar. Bunlar araciligi ile sug islenmesi halinde dahi
sanik veya siipheli, ilgili yonetim kurulu iiyeleri veya yetkililerdir. Dolayisiyla
uzlastirmada sanik veya siiphelinin yer aldigi taraf gergek kisilerden olugsmaktadir.

Ceza hukukunda magdur, gercek kisi veya bir tiizel kisi olabilir. S6z konusu tiizel
kisilik, devlet veya bagka bir kamu tiizel kisiligi de olabilir. Ancak magduru devlet veya
bagkaca bir kamu tiizel kisisi olan suglar bakimindan uzlastirma hiikiimleri
uygulanmayacagindan (CMK m. 253/1) uzlastirmada taraflar ancak gergek kisiler veya
ozel hukuk tiizel kisileri olabilir.

Tiizel kisilik; belli bir amac1 gerceklestirmek iizere bagimsiz bir varlik halinde
orglitlenmis olup, hukuk diizenince kendilerine hak ve borglara sahip olma iktidar
taninmis bulunan kisi ve mal topluluklaridir. Bir tiizel kisi, belli bir amaci
gerceklestirmek maksadiyla ve bagimsiz bir varliga sahip olmak iizere kisilerin bir
araya gelmelerinden doguyorsa bu tiizel kisi "kisi toplulugu" niteligi gosterir. Kisi
toplulugu niteligindeki tiizel kisilere 6rnek olarak dernekler ve sirketler verilebilir. Bir
tiizel kisi, belli bir amaci gergeklestirmek maksadiyla ve bagimsiz bir varliga sahip
olmak iizere kisilerin belli bir mali veya hakki bu amaca tahsis etmelerinden meydana
gelmekte ise, bu tiizel kisi “mal toplulugu” niteligi gosterir. Mal toplulugu niteligindeki
tiizel kisilere ornek olarak vakiflar gosterilebilir.



Kamu hukuku tiizel kisileri, kamu giiclinii temsil ederler; boylece diger kisilerle
olusan iligkilerinde esit degil, tistiin konumdadir. Kamu hukuku tiizel kisileri; kanunla
ve idari bir islemle kurulur. Kendi iradeleriyle tiizel kisiligi feshedemezler. Mahkeme
karariyla dagitilamazlar. Kamu tiizel kisisine 6rnek olarak, devlet, il 6zel idaresi,
belediyeler, iiniversiteler ve kdyler verilebilir.

Ozel hukuk tiizel kisileri, diger kisilerle olusan iliskilerinde esit durumdadirlar. Bu
tiir tiizel kisiler kendi iradeleriyle kurulurlar ve feshedilebilirler. Ornegin, vakiflar,
dernekler, sirketler ve kooperatifler 6zel hukuk tiizel kisileridir.

B) Aym1 Olayda Birden Fazla Siipheli veya Samgin Varhgi Hélinde Uzlastirma

Sanik ve siipheli ayrimi, CMK ile net bir bicimde ortaya konmugtur. Buna gore bir
sug isnadi altina bulunan kimse, sorusturma boyunca siipheli sifatina sahiptir. Hakkinda
isledigi iddia olunan sugtan dolay1 kamu davasi agilan kimse ise kovusturma evresinde
(iddianamenin kabul edilmesinden hakkindaki kararin kesinlesmesine kadar gecen
siirecte) sanik olarak nitelendirilir (CMK m.2).

Bir suc¢ birden fazla fail tarafindan birlikte islenmisse; yani sugun birden fazla
sanig1 veya siiphelisi s6z konusu ise, bunlardan ancak uzlagan siipheli veya sanik
uzlastirmadan yararlanabilecektir. Ceza Muhakemesi Kanunu, bu hususu miistakil bir
maddede ele alarak su sekilde ifade etmistir: “Aralarinda istirak iliskisi olsun veya
olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen suglarda, ancak uzlasan kisi uzlasmadan
yararlanir” (CMK m. 255). Yine Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Yonetmeligi de;
“Aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen
suglarda uzlastirma hiikiimleri her bir siipheli ya da sanik icin ayrt ayri degerlendirilir,
ancak uzlagan kisi uzlagmadan yararlany” hitkmiine yer vermistir (CMUY m. 7/2).

Saniklar veya stliphelilerden bir kismi uzlagir bir kismi uzlagsmaz ise uzlasanlar cezai
sorumluluktan kurtulacak, uzlasmayanlarin ise cezal sorumlulugu siirecektir.
Uzlagtirmaya tabi bir sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesi halinde uzlasmanin
gerceklesip gerceklesmedigi, her bir slipheli veya sanik acgisindan ayri ayr
degerlendirilecektir. ~ Siipheli veya saniklardan biri veya birka¢1 ile uzlagmaya
vartlmasi, diger diger siipheli veya saniklari etkilemeyecektir. Boyle bir durumda
sadece uzlasan siipheli veya saniklar uzlasgtirmadan yararlanacak, digerleri hakkinda
sorusturma veya kovusturmaya devam edilecektir.

Sikayetin geri alinmasi kurumundan farkli olarak magdur veya sugtan zarar goren,
faillerin tamamini cezai sorumluluktan kurtarmak veya tamamini ceza yargilamasina
dahil etmek arasinda se¢im yapmak zorunda degildir. Uzlagsmanin diger faillere sirayet
etmemesi, Ozellikle ceza sorumlulugunun sahsiligi ve uzlagmanin taraflarin 6zgir
iradesine dayanmasi ilkeleriyle uyum i¢indedir. Cilinkii faillerden biri magdur veya
suctan zarar gorenle uzlasmak istemesine ragmen digeri uzlagmak istemeyip
yargilamaya devam etmeyi tercih edebilecektir. Yargilamanin bir hak olmasi da bunu
gerektirmektedir.

Uzlagtirmanin tamamen taraflarin 6zgiir iradesine dayanmasi ve su¢ ve cezalarin
sahsiligi ilkelerinin sonucu olarak magdur veya suctan zarar goren, birlikte suc isleyen
siipheli veya saniklardan diledigi ile uzlasma diledigi ile uzlasmama imkanina sahiptir.



Magdur veya suctan zarar gorenin, siipheli veya saniklardan hangisinin yargilanip
hangisinin yargilanmayacag1 konusunda bir se¢im hakkina sahip oldugu, siipheli veya
sanigin yargilanmas: hususunun magdurun takdirine birakildigini sdylemek yanlis
olmaz. Ancak, uzlastirmanin temelinde yatan 6zgiir irade bunu gerektirmektedir.

Burada agiklanmasi gereken bir husus, kanun koyucunun CMK m. 255°te
“aralarinda igtirak iliskisi olsun veya olmasin” seklindeki ifadesidir. Aralarinda istirak
iradesi olmaksizin birden ¢ok kisi tarafindan su¢ islenmesi halinde, esasen ceza
muhakemesi hukuku bakimindan her bir siipheli veya sanik bakimindan ayri ayri
yiirliyen sorusturma veya kovusturma s6z konusudur. Ancak CMK m. 8’de; “Bir kisi,
birden fazla suctan sanik olur veya bir sugta her ne sifatla olursa olsun birden fazla
santk bulunursa baglanti var sayilir” hitkkmii yer almaktadir. Boyle bir durumda CMK
m.9 ve devamu uyarinca davalarin birlestirilmesi s6z konusu olabileceginden, kanun
koyucu karisikliga meydan vermemek bakimindan sorusturma veya kovusturma bu
kisiler i¢in birlikte yiiriitiilse dahi uzlastirma bakimindan her birinin bagimsizligin
korudugunu acik bir sekilde belirtmistir.

C) Bir Suc¢tan Dolayr Birden Fazla Magdur veya Suc¢tan Zarar Gorenin
Bulunmasi

Sucun magduru, failin iizerinde suc isledigi seyin sahibidir. Ornegin, hirsizlik
sucunda sugun konusu tagmabilir esyadir. Hirsizlik sucunun magduru taginabilir
esyanin sahibidir. Magdurun her zaman belirli olmasi gerekmez.

Ceza davalarinin Cumhuriyet savcisi tarafindan takip edilmesi, CMK’nin sugtan
tim toplumun zarar gordiigii anlayisini benimsemesinin bir gostergesidir. Ancak bazi
suclarda kisiler o sugtan, toplumdan daha fazla etkilenir. Ceza muhakemesi hukukunda
suctan zarar goren olarak adlandirilan bu kimseler, ceza muhakemesinin siijelerinden
goriilmiis ve bu kisilerin kamu davasina katilabilecekleri hitkme baglanmustir. Sugtan
zarar goren kavramindan CMK’da agik¢a bahsedilmis olmakla beraber bu kavram
tanimlanmamustir. Ancak ceza muhakemesinin bir siijesi olarak kabul edilen sugtan
zarar goOrenin toplumun biitiini degil, sugtan zarar géren magdur disindaki kimse
oldugunun kabulii gerekmektedir.

Bir suctan dolay1r magdur veya suctan zarar gorenin ¢oklugu halinde uzlagsmanin
saglanabilmesi i¢in magdur veya sugtan zarar géren tiim Kkisilerin uzlasmay: kabul
etmesi gerekmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/7, “Birden fazla kisinin
magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet veren bir suctan dolayr uzlastirma
voluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya sugtan zarar gorenlerin hepsinin uzlasmayt
kabul etmesi gerekir” demek suretiyle, tiim magdurlarin uzlagsma teklifini kabul etmesi
sartin1 aramaktadir.

Konunun, uygulamada siklikla karsilasilan, birden fazla magdurun zarar gordiigi
taksirle yaralama suclar1 yoniinden incelemesinde fayda vardir. Ornegin bir trafik
kazasinda birden fazla kisinin yaralandigi hallerde, siiphelinin fiili TCK m. 89/4
kapsaminda kalmaktadir. Bu hiikme gore, fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina
neden olmasi halinde sanigin alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile yargilanmasi s6z
konusu olacaktir. TCK m. 89/4’te aslinda siipheli tarafindan magdurlara yonelik



gerceklestirilen tek fiil ile birden fazla sugun islenmesi séz konusudur. Bagka bir
ifadeyle, TCK m. 43/2 anlaminda ayni neviden fikri i¢tima s6z konusudur. Ancak
kanun koyucu, TCK m. 89/4’te bunu 6zel olarak diizenleyerek, ayni neviden fikri
ictima hilkkmiine gitmeden failin tek ceza ile cezalandirilmasini istemistir. Ayni neviden
fikri ictima halinde, gergekte fiiller tek su¢ haline gelmemektedir. Kurumun adindan da
anlasildigi iizere, suglarin igtimai s6z konusu olmamakta; sadece TCK’nin ozel
diizenlemesi geregi saniga tek ceza verilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/7°de yer alan “bir sugtan” ifadesinden ne
anlasilmast gerektigi, birden fazla magdurun bulunmasi halinde uzlastirma
hiikiimlerinin nasil uygulanacaginin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Bu ifadenin
yukarida izah ettigimiz sekilde anlasilmasi gerektigi, Uzlastirma Yonetmeliginin 7.
maddesinin 3 ve 4. fikralarinda; “Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar
gormesine sebebiyet veren bir suctan dolayr uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin,
magdur veya sugtan zarar gorenlerin hepsinin uzlasmayi kabul etmesi gerekir. Birden
fazla su¢ olmasina ragmen kanunda tek ceza ongoriilen hdllerde her sug icin ayri ayrt
uzlagtirma yapiulir” seklinde ifade edilmistir.

Somut olayda, taksirle yaralama sugunun birden fazla magduru bulunmasina
ragmen fiil esasen birden fazla suca sebebiyet verdiginden, CMK 253/7 ve Yo6netmelik
m. 7/3 kapsaminda kalmamaktadir. Ag¢iklanan nedenlerle, somut olayda her bir magdur
acisindan ayri ayrt uzlastirma yoluna gidilebilmelidir. Uzlagtirma siireci igerisinde
uzlagan magdurlar bakimindan siiphelinin yargilanmasi s6z konusu olmamalidir. Baska
bir ifade ile sanik hakkinda, uzlasan magdur sayisi hesaba katilmaksizin yargilama
yapilmali ve ceza tayini yoluna gidilmelidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/7 hitkmiiniin uygulanarak magdurlarin hepsinin
uzlagsmay1 kabul etmesini aramak icin, islenen sugun tek ve o sugtan magdur olanlarin
ise birden fazla olmas1 gerekir. Ornegin, bir motorlu aracin ¢alinmasi olayinda motorlu
aracin birden fazla sahibi varsa (iki kisinin miisterek miilkiyetinde ise) bu durumda
stipheli (veya sanik) ile bu magdurlarin hepsinin de uzlasmay1 kabul etmesi gerekir.
Magdurlardan birinin uzlagmay1 kabul etmesi, uzlastirma yoluna gidilmesi i¢in yeterli
degildir. Bu tiir olaylara 6zellikle sugun konusunun tek olmasina ragmen bu konunun
birden fazla kisiye ait olmasi héllerinde rastlanabilir. Bu tip olaylarda magdurlarin
mecburi birlikteliginden de bahsedilebilir ve sikdyete tabi suclarda sikdyet hakkindan
vazgecmenin s6z konusu olabilmesi i¢in tiim magdurlarin vazgegmesi gerekir.

Sonug olarak birden fazla sugun s6z konusu oldugu ancak kanunun tek ceza
ongordigi taksirli fiil ile birden fazla kiginin yaralanmasi halinde her bir magdur ile
ayr1 ayri uzlastirma yoluna gitmek miimkiindiir. Esasen gikayet hakki da her bir magdur
tarafindan digerinden bagimsiz olarak kullanilmaktadir.

D) Uzlastirmanin Aym Sorusturma veya Kovusturmada Bir Kez Yapilabilmesi
Uzlastirma, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yonetmelik geregi sugun islenmesinden
itibaren belirli bir siirede yapilmasi gereken usuldiir. Sugun islenmesinden itibaren 30
giin gegmeden uzlastirma teklifinin yapilamamasi ve uzlagtirmaciya ilk seferinde 30
giin; bu siire yeterli olmazsa yazili olarak bagvuru iizerine en fazla 20 giinliik ek siire



verilmesi, yargilamanin siiresini goreceli olarak uzatmaktadir. Bu nedenle bu usuliin
birden fazla kez uygulanmasi, muhakeme siirelerinin 6nii alinmaz sekilde uzamasina
neden olacaktir.

Birden fazla kez bu yola gitmeyi deneyen saniklar bakimindan ise kotiiye
kullanilmaya yol acabilecektir. Muhtemel ceza (uzlasma olamamasi ve yargilamaya
devam edilmesi) veya edimin (uzlagsma saglanmasi ve edimin kararlastirilmasi) ¢ok ileri
tarihlere ertelenmesine neden olabilecektir. Belirtilen sakincalarin bertaraf edilmesi
bakimindan, uzlastirmanin ayni olayda ancak bir kez uygulanacagi kabul edilmistir
(CMK m. 253/18).

Ancak uzlagma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya sugtan
zarar goren uzlastiklarini gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe
kadar Cumbhuriyet savcisina basvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler (CMK m.
253/16).  Uzlastirmact  gorevlendirilmeden o6nce veya uzlagsma  teklifinin
reddedilmesinden sonra, siipheli ile magdur veya suctan zarar gorenin aralarinda
uzlagmalar1 halinde; taraflarca niteligine uygun diistigii Olclide Ek-3’te yer alan
Uzlastirma Raporu Ornegi'ne uygun bir uzlasma belgesi diizenlenir. Cumhuriyet
savcisi, bu belgeyi 18. maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda belirtilen kistaslara
gore inceler ve degerlendirir (CMUY m. 19).

Ayn1 dilizenleme, YoOnetmeligin 26. maddesinde kovusturma evresi iginde
gerceklesen taraflarin uzlagmalart ve buna dayanan uzlagsma belgesi bakimindan da
kabul edilmistir. Buna gore; kovusturma evresinde uzlastirmanin uygulanabilecegi
hallerde, yapilan uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen hiikiim verilinceye kadar
sanik ile magdur, katilan veya sugtan zarar gorenin aralarinda uzlasmalar1 miimkiindiir.
Bu durumda taraflarca niteligine uygun diistiigii 6l¢iide Ek-3’te yer alan Uzlagtirma
Raporu Ornegine uygun bir uzlasma belgesi diizenlenir ve mahkemeye sunulursa,
hakim bu belgeyi uzlastirma raporunu inceledigi kistaslara gore inceler ve degerlendirir.

Sorugturma evresinde uzlastirma yoluna gidilmesi ancak bunun ger¢eklesmemesi,
sonugsuz kalmasi halinde daha sonra tekrar uzlastirma yoluna gidilemez. Uzlastirma
teklifinin taraflarindan birine ulasilamamasi veya tarafin yurtdisinda olmasi nedeniyle
uzlastirma yoluna gidilememesi halinde de bir daha uzlastirma yoluna gidilemez.
Tarafa ulasilip da kendisine uzlastirma teklifi yapildig1 halde tarafin uzlastirma teklifini
reddetmesi veya teklife ii¢ gilin igerisinde cevap vermemesi sebebiyle reddetmis
sayilmasi hélinde de, daha sonra uzlastirma girisiminde bulunulamayacaktir.

Taraflarin uzlastirma teklifine olumlu cevap vermesine ragmen taraflardan birinin
veya her ikisinin uzlastirma goriismelerine gelmemesi sebebiyle uzlastirmanin sonugsuz
kalmasi hélinde de bir daha uzlastirma yoluna gidilmez. Ayn sekilde, taraflarin gelip
de miizakerelere katilmayacaklarini beyan etmeleri veya miizakerelere katildiklar1 halde
edim iizerinde anlagamamalar1 sebebiyle uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar
uzlastirma yoluna gidilemez.

Yukarida agiklanan uzlagtirmanin sonugsuz kaldigi tiim hallerden sonra taraflarin
Ozgiir iradeleri ile aralarinda uzlagmalari halinde; taraflarca niteligine uygun diistiigii
6l¢iide uzlastirma raporuna uygun bir uzlagma belgesi diizenlenir. Cumhuriyet savcisi



veya hakim bu belgeyi onaylarsa uzlastirma gergeklesmis sayilarak sonucuna gore
islem tesis edilir.

E) Uzlastirmanin Uyusmazh@ Ceza ve Tazminat Hukuku Acisindan Sona
Erdirmesi

Uzlastirmada esas, uyusmazligin sona ermesidir. Bu sona erme, yalnizca cezail
sorumlulugun ortadan kalkmasindan ibaret degildir. Uzlastirma ile 6zel hukuka iligkin
tazminat hakki da sona erer (CMK m. 253/19). Artik su¢ konusu fiil nedeniyle tazminat
davasi acilamaz. Sug¢ nedeni ile ugranan zarara iliskin ac¢ilmis bir tazminat davasi var
ise bu davadan feragat edilmis sayilir. Magdur veya sugtan zarar géren ancak uzlasma
konusu edimi talep edebilir.

F) Uzlastirma Siirecinin Devaminin Sorusturma islemlerine Engel Olmamasi

Uzlagtirma usuliiniin isletilmesi, tek basma sorusturma veya kovusturmayi
sonlandirmaz. Uzlastirma ile ilgili is ve islemler yiirtitiliirken bir yandan da sorusturma
veya kovusturmaya devam olunur. Uzlastirma teklif veya goriismeleri, ilgili suga iliskin
olarak, delillerin toplanmasina ve koruma tedbiri uygulanmasina engel degildir (CMK
m. 253/8). Bu itibarla bir yandan uzlastirma miizakereleri siirerken diger yandan da
siphelinin evinde arama yapilabilir veya siipheli yahut sanik hakkinda gozalti,
tutuklama gibi koruma tedbirlerine bagvurulabilir.

Yeni ceza muhakemesi sisteminde delillerin tamaminin sorusturma evresinde
toplanmast kuraldir. Taraflarin uzlagamamalar1 halinde Cumbhuriyet saveisinin
iddianame diizenlemesini Ongdren bu sistemde, delillerin sorusturma evresinde
toplanmasi1 ve su¢ uzlastirma kapsaminda ise delil toplama isinin sorusturma biirosunda
gorevli Cumhuriyet savcist tarafindan tamamlanmasi gerektigi, CMK ve Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginde acik¢a diizenlenmistir. Dosya sorusturma
konusu sugun uzlagtirmaya tabi olmasi ve kamu davasi agilmasi igin yeterli siiphenin
bulunmasi hélinde, uzlagtirma biirosuna gonderilir (CMK m. 253/4). Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde, 171. maddenin dordiincii fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi agilir
(CMK m. 253/19).

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi m.21 bu konuda su diizenlemeleri
icermektedir: “Uzlastirma islemleri neticesinde uzlastirmanin sonu¢suz kalmasi halinde
stipheli hakkindaki iddianame uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcist tarafindan
diizenlenir.Suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda uzlastirma siireci sonunda iddianame
diizenlenmesi halinde, uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcist gerekli gordiigiinde,
5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
uygulanmasini mahkemeden ister”.

Uzlagtirma islemlerinin yapilmas:t delil toplamaya ve koruma tedbirlerini
uygulamaya engel olmasa da uzlastirma biirosuna gelmeden evvel delillerin toplanmasi
onem arz etmektedir. Bu sayede uzlagtirma biirosunun asil isi olan uzlastirma
islemlerine yeterince zaman ve dikkat gostermesi saglanacaktir. Sorusturmay1 yiiriiten
Cumhuriyet savcisi, topladigi deliller neticesinde yeterli delile ulastigini ve sugun



uzlastirma kapsaminda oldugunu tespit ederse dosyayr uzlastirma biirosuna gonderir.
Uzlastirma siirecinin baslayabilmesi i¢in dosya igerisinde kamu davasi agilmast igin
yeterli siiphenin oldugunu gosteren delillerin bulunmasi gerekmektedir. Aksi tespit
edilir ise uzlastirma biirosundan sorumlu Cumhuriyet savcist, dosyayi bir iade karari ile
sorusturma biirosuna geri gonderir (CMUY m. 11/1-a). Ayn1 sekilde uzlastirmaya tabi
olmayan bir sugun yanlis nitelendirme dolayisiyla uzlastirma biirosuna gonderilmesi
halinde de iade karar1 s6z konusu olacaktir (CMUY m. 11/1-b).

G) Cocuk Hakkinda Koruyucu ve Destekleyici Tedbirlere Engel Olmama

Uzlastirma cezai sorumlulugu ortadan kaldirmakla beraber, cocuk hakkinda
koruyucu ve destekleyici tedbirlerin alinmasina engel degildir. Bu itibarla Cumhuriyet
savcisl, uzlagtirma siireci boyunca ve silire¢ sonunda uzlasma gerceklesmis veya
gerceklesmemis olsa dahi suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici
tedbirlere karar verilmesini isteyebilir (CMUY m. 9/3; 20/1; 21/2).

H) Uzlastirma islemlerinin Devredilememesi ve Teklifin Bizzat Uzlastirmaci
Tarafindan Yapilmasi

Uzlastirma faaliyeti ancak uzlastirmaci tarafindan yapilabilir. Uzlastirmaci, gorevini
kismen veya tamamen bir baska kimseye yaptiramaz. Ornegin uzlastirmaci,
gorevlendirildigi bir dosyada taraflarla goriismelere yerine gitmesi igin, uzlastirmaci
olarak sicile kayitlt olan bir arkadagindan yardim isteyemez. Ancak bir sorusturma veya
kovusturma dosyasinda Yonetmelik m. 36/3 geregince birden fazla uzlastirmacinin
gorevlendirilmesi miimkiindiir. Bu durumda uzlastirmacilarin aralarinda is bolimi
yaparak ¢alismasi sdz konusu olabilecegi gibi, bazi isleri birlikte yapmalari yahut bir
isin digerine havalesi de miimkiin olacaktir.

Uzlastirmacinin gorevini bizzat yiirlitmesi, uzlagsma teklifini de kapsar. Bu itibarla
yeni sistemde artik uzlagma teklifinin kolluk veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilmasina imkan bulunmamaktadir. 6763 sayili Kanun yiirlirliige girene kadar var
olan uzlasma teklifinin kolluk, Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan
yapilabilecegine dair hiikiim bu kanun ile kaldirilmistir. Sayilan kisilerin uzlasma
teklifinde bulunma yetkileri olmadig1 gibi, Cumhuriyet savcist veya hakimin bizzat
uzlagtirmaci olarak gorev yapmalari, uzlastirma goriismelerini yiirlitmeleri veya
taraflarin bir edim tizerinde anlagmalarini saglamalari da miimkiin degildir.

6763 sayili Kanun ile getirilen bu diizenlemeye aykirt olarak kolluk, Cumhuriyet
savcist veya hakim tarafindan yapilacak uzlagsma teklifleri hukuki agidan yok
hiikmiindedir. Dosyasinda bdyle bir teklifin varligint géren uzlastirmact buna itibar
etmemeli, kendisi usuliine uygun sekilde uzlasma teklifinde bulunmalidir. Ozellikle
kollugun aldig1 magdur veya siipheli ifadelerinin sonunda “uzlagmak istiyorum” veya
“uzlagsmak istemiyorum” seklindeki ibarelere itibar edilerek ona gore islem yapilmasi
miimkiin degildir. Hatta Cumhuriyet savcist veya hakim taraflar1 bir edim {izerinde
anlagtirmis olsa dahi, uzlagtirmacinin taraflar1 goériismelere c¢agirmast ve 0Ozglr
iradelerine uygun edim belirlemelerini saglamasi gerekir.



I) Uzlastirmanin Siipheli (Sanik) ile Magdur (Suctan Zarar Goren) Arasinda
Gerceklestirilmesi ve Mirascilik

Uzlagtirmanin taraflari, siipheli (veya sanik) ve magdurdur (veya sugtan zarar
goren).Siipheli ile magdurun resit olmamasi veya kisitli olmasi halinde taraf kanuni
temsilcidir. Uzlastirma miizakerelerinin usulen tamamlanabilmesi agisindan her iki
tarafa da uzlagmak isteyip istemediklerinin sorulmasi ve nihayet uzlasmanin
saglanabilmesi igin her iki tarafin da anlagmasi1 gerekmektedir.

Sanik ve siipheli ayrimi, CMK ile net bir bicimde ortaya konulmustur. Buna gore
bir su¢ isnadi altina bulunan kimse, sorusturma boyunca silipheli sifatina sahiptir.
Hakkinda isledigi iddia olunan sugtan dolayir kamu davasi acilan kimse ise kovusturma
evresinde (iddianamenin kabul edilmesinden hakkindaki kararin kesinlesmesine kadar
gegen siiregte) sanik olarak nitelendirilir.

Cezalarin sahsiligi ilkesi geregi siiphelinin (sanigin) 6liimii hdlinde TCK m. 64
geregince sorusturma evresinde “kovusturmaya yer olmadig1” kovugturma evresinde ise
“diisme” karan verilecektir. Ancak uzlagsma saglanarak edim belirlenip, uzlastirma
raporu diizenlendikten sonra siiphelinin 6lmesi halinde, artik ortada yerine getirilmesi
gereken bir edim s6z konusudur. Ozellikle uzlastirma raporunun {IK m. 38 anlaminda
ilam niteliginde belge olmasi sebebiyle bunun mirasgilar tarafindan ifasi giindeme
gelecektir.

Uzlastirma raporunun diizenlenmesinden dnce magdurun 6lmesi halinde Uzlagtirma
Yonetmeligi m. 7/7 hiikmii uygulanacaktir. Buna gore; “Sorusturma evresinde magdur
veya sugtan zarar gorenin oliimii hdlinde uzlastirma islemi sonlandirilir. Kovusturma
evresi i¢cin Kanunun 243 iincii maddesi hiikmii saklidwr.” Bu hiikiim geregi sorusturma
evresinde magdurun veya sugtan zarar gorenin Olimii halinde uzlastirma islemi
sonlandirilacak, bagka bir ifadeyle uzlagtirma islemi yapilmaksizin sorusturmaya devam
edilecektir. Yonetmeligin bu diizenlemesini, uzlagsmanin ger¢eklesmesinden ve
uzlagtirma raporunun diizenlenmesinden 6nceki dliimler olarak degerlendirmek gerekir.
Uzlastirma raporunun diizenlenmesinden sonra miisteki veya sugtan zarar gorenin
oliimii halinde elde IIK m. 38 kapsaminda ilam niteliginde bir belge bulundugundan,
mirascilarin bu belgeye dayanarak takip yetkileri s6z konusu olacaktir.

Kovusturma evresinde uzlastirma usulii uygulanirken magdurun 6ldiigii anlasilirsa
magdurun 6lmeden evvel katilan sifatini alip almadigi arastirilir. Magdur (veya sugtan
zarar goren) katilan sifatini aldiktan sonra 6lmiigse bu durumda uzlagtirma iglemleri
katilanin kanuni temsilcileri ile yiiriitiilecektir. Magdur (veya suctan zarar goren)
katilan sifatin1 almadan 6lmiisse uzlastirma islemi sonlandirilacaktir.

J) Kendisine Ulasilamayan veya Yurtdisinda Bulunan Tarafla Uzlastirma
Yapilmamasi

Uzlastirma taraflarin iradesine dayanmaktadir. Dolayisiyla tarafin uzlagtirmaya
katilmis olmasi uzlastirmanin temel esaslarindandir. Uzlastirma islemleri siipheli
(sanik) ile magdur veya sugtan zarar goren arasinda gergeklestirilecektir. Taraflara
ulasilamamasi halinde uzlastirma islemlerinin siiriincemede kalmamasi igin ihdas edilen
CMK m. 253/6 hikkmiine gore; “Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma



dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir
nedenle magdura, suctan zarar gérene, siipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine
ulasilamamast halinde, uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonu¢landurilir”.
Ayni hiikkiim benzer sozciiklerle Uzlastirma Yonetmeligi’nin 7/12. maddesinde de
diizenlenmistir. Buna gore; “Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma veya
kovusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da
baska bir nedenle magdura, sugtan zarar gorvene, siipheliye, samiga veya kanuni
temsilcisine ulagilamamast hadlinde sorusturma veya kovusturma konusu suc¢la ilgili
uzlastirma yoluna gidilmez”.

Adres kayit sisteminde var olan adres ile kisinin resmi mercilere bildirdigi ve
sorusturma veya kovusturma dosyasinda yer alan adreslerin ayni olmast halinde
celigkili bir durum s6z konusu degildir, uzlagma teklifi bu adrese tebligat ile
yapilacaktir. Ancak tarafin resmi mercie bildirdigi ve bu nedenle sorusturma veya
kovusturma dosyasinda yer alan adres ile adres kayit sisteminde yer alan yerlesim yeri
farkli ise bu durumda tereddiit hasil olacaktir. Uzlastirmaci, uzlasma teklifini tarafin
mernis adresine mi yoksa CMK m. 253/6 ve Uzlastirma Yonetmeligi m. 7/12°de
belirtilen resmi mercilere bildirilmis olup sorusturma veya kovusturma dosyasinda
bulunan adresine mi yapacaktir? 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun “Bilinen adreste
tebligat” baslikli 10. maddesine gore; “Tebligat, teblig yapilacak sahsa bilinen en son
adresinde yapulir. Bilinen en son adresin tebligata elverisli olmadigimin anlasiimasi
veya tebligat yapilamamasit halinde, muhatabin adres kayit sisteminde bulunan
yerlesim yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilir.
Su kadar ki; kendisine teblig yapilacak sahsin miiracaati veya kabulii sartiyla her yerde
tebligat yapilmasi caizdir”. Bu diizenleme tebligatin genel olarak nasil yapilmasi
gerektigi hususunu ortaya koymaktadir.

CMK m. 253/6 ve Uzlagirma Yonetmeligi m. 7/12 hiikkiimleri uzlastirma
bakimindan 6zel hiikiimler igermektedir ve bu acidan oncelikli olarak uygulanmalari
gerekir. Kaldi ki CMK ve Yonetmelik hiikiimleri, Tebligat Kanunu m. 10 ile de
celismemektedir. Tebligat Kanunu m. 10’da “bilinen en son adresten” bahsederken,
CMK ve Yonetmelik; ‘“resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma veya
kovusturma dosyasinda yer alan adresten” bahsetmektedir. Esasen resmi mercilere
beyan edilmis olup da sorusturma veya kovusturma dosyasinda bulunan adres,
uzlastirmaci bakimindan bilinen son adres 6zelligini tagimaktadir. Bu nedenle CMK m.
253/6 ve Tebligat Kanunu m. 10/1-2 hiikiimleri geregince sorusturma veya kovusturma
dosyasinda yer alan adrese tebligat yapilmalidir.

Bilinen adreste veya resmi mercilere beyan edilmis en son adreste tebligatin
yapilamamasi halinde mernis adresine tebligat yapilmalidir. Tarafin bu adreste gegici
bulunmamasi veya tebligati kabul etmemesi halinde Tebligat Kanunu m. 21’e gore
ilmiihaber kapiya yapistirilacak, komsuya haber verilecek ve tebligat muhtara
birakilacaktir. Bu durumda tebligat tarihi, ilmiihaberin kapiya yapistirildig: tarih olarak
kabul edilecektir.



K) Uzlastirmanin Muhakeme Engeli Olmasi

Uzlastirmaya tabi suglarda, uzlastirma girisiminde bulunulmadan, kamu
davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi veya hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilemez CMUY m. 7/9). Kamu davasinin agilmasmin ertelenmesinin
diizenlendigi CMK m. 171/2°de; “253 iincii maddenin ondokuzuncu fikrasi
hiiklimleri sakli kalmak {izere, Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdyete bagli olup, iist sinirt bir yil veya daha az siireli hapis
cezasint gerektiren suglardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu
davasinin agilmasinin bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir.” Seklinde
diizenleme mevcuttur. CMK m. 171/3’te; Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in, uzlagmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak
iizere..” ifadesi kullanilmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 174/1-c hikkmiine gore;
“Onddemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agikca
anlasilan islerde 6nddeme veya uzlagma usulii uygulanmaksizin diizenlenen
iddianamenin Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine karar verilir.” Goriildigi
iizere, uzlastirma kapsaminda olan bir sug ile ilgili bu usul uygulanmadan
iddianame diizenlenmesi miimkiin degildir.

CMK m. 253/19°da; “Uzlagma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine
getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilir. Edimin
yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik
arz etmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda
kamu davasiin acilmasmin ertelenmesi karar1 verilir. Erteleme siiresince
zamanagimi islemez. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan sonra,
uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin
dordiincii fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi agilir.”

Yukarida belirtilen ve Yonetmelik m. 7/9’un dayandigi kanun hiikiimlerinin
tamaminin degerlendirmesi halinde ortaya; uzlastirma islemlerinin muhakeme
engeli oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle uzlastirma islemleri
yapilmadan muhakemenin yiiriimesi miimkiin degildir.



BOLUMLE iLGILI SORULAR

1. Mevzuatta, uzlastirma kurumu ile ilgili olan diizenlemeleri kronolojik olarak
Ozetleyiniz.

2. Uzlastirma miizakereleri sirasinda taraflar arasinda hakaret veya kasten
yaralama gibi suclarin islenmesi halinde uzlastirmaci, taniklik yapabilir mi, eger re’sen
sorusturulan bir su¢ s6z konusu ise su¢ duyurusunda bulunabilir mi?

3. Uzlastirmaya iligkin temel ilkelerden 3 tanesini sayiniz.

Uzlastirma-6n 6deme kurumlarimi karsilagtiriniz.

Uzlastirma-sikayetten vazge¢cme kurumlarini karsilastiriniz.

Uzlastirma-kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumlarini karsilastiriniz.
Uzlastirma-hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumlarini karsilastiriniz.
Uzlasma ve uzlastirma kavramlarini agiklayiniz, farkini belirtiniz.

Uzlagtirmaci kimdir? Agiklayiniz.

10 Uzlastirma is ve islemleri sirasinda hangi hallerde terciiman gorevlendirilir?
Ucretini kim karsilar? A¢iklaymiz.

11. Uzlastirma goriismeleri sirasinda taraflarca yapilan agiklamalar herhangi bir
sorusturma, kovusturma veya davada delil olarak kullanilabilir mi? Agiklayiniz.

12. Uzlastirmaya konu sugun magduru kimler olabilir?

13. Birden cok kisi tarafindan islenen suc¢larda uzlagtirma yoluna gidilebilir mi?
Gidilir ise siire¢ nasil isler?

14. Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet veren bir
sugtan dolay1 uzlastirma yoluna gidilebilir mi? Gidilir ise magdurlarin tamaminin
uzlasmay1 kabul etmesi zorunlu mu? Agiklayiniz.

15. Sorusturma ve kovusturma evresinde uzlagtirma yoluna ka¢ kez gidilir?
Taraflar kendi aralarinda uzlasma belgesi diizenleyebilir mi? Bu belgenin
diizenlenmesinde bir siire var midir?

16. Hangi hallerde uzlastirma is ve islemleri mirasgilarla yiirGtiiliir?

17. Sikayete tabi bir sugun magduru olan A, slipheli B hakkindaki sikayetini geri
almistir. A, diger siipheliler C ve D ile uzlagabilir mi?

18. A sikayetini geri almasaydi yalnizca B ile uzlasip C ve D ile uzlasmayabilir
miydi?

19. Sikayetin geri alinmasi ile taraflarin uzlagmasi ayni anlama gelir mi?
Kovusturma evresinde sikayetin geri alinmasimin sanigin kabuliine bagli olmasi bu
sorunun cevabini degistirir miydi?
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§ 6 . UZLASTIRMANIN TARAFLARA iLISKIN SARTLARI

A) Genel Olarak

Uzlagtirmanin sartlarindan anlasilmas1 gereken, sorusturma veya kovusturma
konusu ile ilgili olarak siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar goren arasinda
uzlastirma usuliiniin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan unsurlardir. 5560 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik oncesinde uzlasma usuliiniin uygulanabilmesi i¢in siipheli veya
samgin sucu kabullenmesi sartti. Baska bir ifadeyle siipheli veya sanik sugunu inkar
ediyorsa, o kisi hakkinda uzlastirma usuliiniin uygulanmast miimkiin degildi. 5560
sayilt Kanun da yapilan degisiklik sonrasinda ise ikrar, uzlastirmanin sartlari arasindan
¢ikartilmustir.

Ikrar, genel olarak bir kimsenin aleyhine olan bir maddi veya hukuki
olgunun dogru oldugunu kabullenmesidir. Ceza muhakemesinde ikrar, slipheli veya
sanigin aleyhine olan bir konunun dogrulugunu tasdik etmesidir. Sugu ikrar ise, sanigin
mahkeme huzurunda o sugu kendisinin isledigini kabullenmesidir. Ceza
muhakemesinde sanigin sugu ikrar1 hakimi kesin bir sekilde baglamaz, hakim sanigin
ikrarmi diger delillerle birlikte degerlendirecektir.

Sanigin, kendisine yapilan uzlastirma teklifini kabul etmis olmas1 ikrar anlamina
gelmedigi gibi, uzlastirmacinin kesinlikle boyle bir algi ile hareket etmemesi gerekir.
Aksi halde uzlastirmaci, tarafsizlik konusundaki yiikiimliliigiinii ihlal etmis olur.
Stipheli veya sani@in sucu isledigini kabul etmesinin uzlastirma miizakerelerine
baslanabilmesi ve uzlasmaya varilabilmesi i¢in kosul olarak aranmasi, masumiyet
karinesinin ihlal edildigi seklinde elestirilerin yoneltilmesine neden olmustur.
Uzlagmanin saglanmasi icin sugun ikrarmin aranmasi, ayn1 zamanda faili uzlagma
teklifini kabul etmekten uzak tutabilmektedir.

Taraflarin uzlasma teklifini kabul etmesi veya uzlasmis olmasi, samigin (veya
siiphelinin) sucu ikrar ettigi anlamimi tasimaz. Sanik veya siipheli, yargilanma
deneyimini yasamaktan kaginmak veya atili sugun gizli kalmasini istemek gibi pek ¢ok
farkli gerekce ile uzlagmig olabilir. Uzlasmis olmasi, sanik veya siliphelinin suglu
oldugu anlamimna gelmez. Bu hususun sanik veya siipheliye uzlastirmaci tarafindan
vurgulanmasi, uzlagtirma goriismelerinin saglikli bir bigimde yiiriitiilmesi bakimindan
faydali olacaktir.

5560 sayilt Kanun ve 6763 sayili Kanun ile yapilan degisikler ile uzlagtirmanin
sartlarinda kapsamli degisiklere gidilmistir. Bu surette uzlastirma kapsaminda olan
suclarin sayist arttirtlmus, ikrar sartt kaldirilmig, zararin tazmini yerine edim kavrami

5

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dal Ogretim Uyesi.
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getirilmistir. Ayrica 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun'un 34. maddesiyle, Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 253/3'teki, bir sugun uzlastirmaya tabi olmasi igin o sugla ilgili
etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilmemesi gerektigi yoniindeki diizenleme ilga
edilmistir. Bu itibarla, hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suclar da
uzlastirma kapsamina alimmustir.

B) Magdur veya Suctan Zarar Gorenin Gergek Kisi veya Ozel Hukuk Tiizel
Kisisi Olmasi

Uzlagtirmanin taraflari, stipheli veya sanik ile magdur veya suctan zarar goérendir.
Uzlasmanin saglanmasi, ancak her iki tarafin anlagmasi ile miimkiindiir. Ancak
taraflarin tek kisiden ibaret olmasi gerekmez. Bir sug, birden fazla fail tarafindan
islenebilecegi gibi sugun birden cok magduru veya zarar goreni olabilir.

Uzlastirma kurumu ancak sugun magduru veya sugtan zarar goren bir
gergek kisi yahut 6zel hukuk tiizel kisisi ise s6z konusu olabilir. Sugun magduru veya
sugtan zarar goren bir kamu tiizel kisisi ise uzlastirma giindeme gelmez. Ornegin, Tiirk
Ceza Kanunu’nun m. 340/2 ve 341 hiikiimlerinde diizenlenen suglarda sikayet hakki
yabanci devlete tanindigi ve kamu tiizel kisisine karsi islenmis su¢ niteliginde
oldugundan uzlastirma s6z konusu degildir.

6763 sayili Kanun ile Ceza Muhakemesi Kanununda yapilan degisiklik ile suca
stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan uzlastirmanin kapsami genisletilmistir. Degisiklik
sonrast CMK m. 253/1-c hitkmiine gore; “Magdurun veya sugtan zarar gorenin ger¢ek
veya ozel hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla, suca stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan
ayrica, st st ti¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar
uzlastirma kapsamindadir.” Kanun koyucu suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da
uzlastirmanin sinirlarint genislettigi halde, kamu tiizel kisilerine karsi islenen suglar
bakimindan uzlagtirma usuliinii kabul etmemistir.

Uzlagsmanin taraflarinin gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisilerinden ibaret
olmasimin birden fazla sonucu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi taraflardan birinin
kamu giiciinii elinde bulundurmamasi dolayisiyla taraflarin esit olusudur. Gergekten de
uzlastirmanin  bir tarafinin  kamu tiizel kisisi olmasi durumunda, uzlastirma
goriismelerinin saglikli, esit sartlarda ve 6zgiir iradeye dayanmasi hususunda siipheler
ortaya cikabilecektir.

Ayrica kamu tiizel kisisi adina kendisine uzlastirma teklifi yapilacak makam veya
kisinin hangisi olacagi da ayr1 bir meseleyi olusturmaktadir. Boyle bir teklifi kabul ve
uzlagsma halinde kamunun zarara ugrayip ugramayacagi, zarara ugradiginin belirlenmesi
halinde sorumlunun kim olacagi, bunun ceza veya tazminat hukuku bakimindan hangi
sonuglart doguracagi da tartisma konusu olabilecektir.

Magdurun kamu tiizel kisisi olamamasinin bir bagka neticesi ise, failin bireysel
menfaatleri karsisinda kamunun menfaatlerinin teraziye konulmamasidir. Uzlagmanin
saglanmasi halinde feragat edilen haklar kamuya ait haklar degil bireye ait haklardir. Bu
itibarla uzlastirmada taraflar ve uzlas1 konusu edilen menfaatler esittir.
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C) Taraflardan Birinin Oliimii ve Mirascilik

Uzlagtirma usuliiniin uygulanabilmesi ic¢in taraflarin sag olmalari gerekir.
Stiphelinin 6limii kovusturma engelidir ve sorusturma evresinde kovusturmaya yer
olmadigi, kovusturma evresinde ise diisme karari verilmesini gerektirir (TCK m.64).
Ancak, taraflarin uzlastirma miizakerelerini tamamlaylp wuzlagtirma raporunu
imzalamalarindan sonra sgiiphelinin 6liimii hélinde durum farklilik arz edecektir.
Uzlastirma raporu 11K m.38 anlaminda ilam niteliginde bir belge oldugundan edimin ifa
edilmemesi durumunda, ceza hukukuna iliskin yaptinmlardan bagimsiz olarak, magdur
veya sugtan zarar goren bu belgeye dayanarak ilamli icra yoluna bagvurabilir. Bu
kosullarda siipheli veya sanigin mirasgilarina karsi, bu belge ileri siiriilebilir. Burada
cezalarin sahsiligi ilkesinin ileri stiriilmesi olanaksizdir. Ciinki uyusmazlik, ceza
hukuku uyusmazligindan ¢ikarak borglar hukuku uyusmazligi bigimini alacak ve
uzlastirma raporundaki edim mirasgilar tarafindan icra edilebilecek bir edimse (6rnegin
para borcuysa), terekeye intikal eden borgtan miras1 kabul eden mirasc¢ilarin miiteselsil
sorumlulugu giindeme gelecektir.

Magdur veya sugtan zarar gorenin Olimii halinde, istisnai durumlar haricinde,
sikayet hakk: mirascilara gegcmez. Sikayet hakki, sahsa siki sikiya bagli haklardandir.
Mirasgilar, ancak kendilerine yetki verilen durumlar kanunda agikca diizenlenmisse, bu
konuda s6z sahibi olabileceklerdir. Magdurun oliimii halinde, sorusturma evresinde
magdurun miras¢ilarina uzlasma teklifinin yapilmasi s6z konusu olamayacaktir. Sadece
hakaret su¢u bakimindan diizenlenmis olan sikayetle ilgili TCK m. 130/2 hiikmii burada
da etkili olacak ve hakaret bakimindan gikdyete haklari olan mirasgilarin uzlagma
konusunda da hak sahibi olduklarini kabul etmek gerekecektir.

Uzlastirma raporunun diizenlenmesinden dnce magdurun 6lmesi halinde Uzlastirma
Yonetmeligi m. 7/7 hitkmi uygulanacaktir. Buna gore; “Sorusturma evresinde magdur
veya sugtan zarar gorenin oliimii hdlinde uzlastirma islemi sonlandirilir. Kovusturma
evresi i¢cin Kanunun 243 iincii maddesi hiikmii saklidir.” Bu hiikiim geregi, sorusturma
evresinde magdurun veya sugtan zarar gorenin Olimi halinde uzlagtirma islemi
sonlandirilacak, bagka bir ifadeyle uzlastirma islemi yapilmaksizin sorusturmaya devam
edilecektir. Bunu, uzlagtirma raporunun diizenlenmesinden Onceki Oliimler olarak
degerlendirmek gerekir. Uzlastirma raporunun diizenlenmesinden sonra miisteki veya
sugtan zarar gorenin dliimii halinde, elde 1IK m. 38 kapsaminda ilam niteliginde bir
belge bulundugundan, mirasgilarin bu belgeye dayanarak icra takibi baglatma haklar1
s0z konusu olacaktir. Kovusturma evresinde uzlastirma usulii uygulanirken magdurun
0ldiigii anlasilirsa magdurun dlmeden evvel katilan sifatim1 alip almadigi arastirlir.
Magdur (veya suctan zarar goren) katilan sifatini aldiktan sonra 6lmiisse bu durumda
uzlastirma islemleri katilanin mirasgilar ile yiiriitiilecektir. Magdur (veya sugtan zarar
goren) katilan sifatin1 almadan 6lmiisse uzlastirma islemi sonlandirilacaktir.

D) Siipheli veya Samigin Akil Hastas1 Olmasi

Akil hastaliklart dolayistyla isledikleri fiillerin anlam ve sonug¢larini algilayamayan
veya davraniglarin1 yonlendirme yeteneklerini 6nemli dlgiide kaybetmis olan kigiler
cezalandirilamayacaklarindan bunlar hakkinda uzlastirma hiikiimleri uygulanamaz.
Ciinkil uzlastirma, giivenlik tedbirlerinin degil cezai sorumlulugun alternatifidir.
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Sikayetten feragat, sikdyet hakki dogduktan sonra, bu hakkin siiresi icinde
kullanilmayacagimin belirtilmesidir. Sikayetten vazge¢me, sikayet hakki kullanildiktan
sonra sikayetin geri alinmasidir. Kovusturma evresinde sikdyetten vazge¢cme, onu kabul
etmeyen sanid1 etkilemez. Sikayetten vazgegme bir muhakeme engelidir ve sikayetten
vazgecme halinde sorusturma evresinde kovusturmaya yer olmadigi; kovusturma
evresinde ise diisme karari verilir (TCK m.73/4; CMK m.223/8).

Uzlagtirma usuliiniin uygulanabilmesi icin, sikayete tabi bir su¢ sebebiyle magdur
olan veya sugtan zarar goren kisinin mutlaka sikadyet¢i olmasi gerekir. Sikdyetten
feragat veya sikayetten vazgegme soz konusu ise, uzlastirma yoluna gidilmeden
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmelidir.

Yukarida izah edildigi ve sikdyet Ozelinde agiklandigi gibi, sorusturma veya
kovusturma konusu sug¢ ile ilgili olarak silipheli hakkinda muhakeme sartlari
gerceklesmemigse uzlastirma usuliiniin uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu
durumda, kovusturma olanagimin bulunmamasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmesi gerekir (CMK m.172).

2) Izin

“Izin”, kamu davas1 a¢ilmasinda kamu yararmin bulunup bulunmadigi konusunda
kanunun yetkili kildigt makamin yaptigi bir irade agiklamasidir. Boylece kamu
davasinin mecburiligi ilkesi yumusatilmistir. Izin verildikten sonra sorusturma ve
kovusturma, adli mercilerce yapilip bitirilir. Suglarin takibi fiil ve fail esas alinarak izin
sartina baglanabilir. Siiphelinin sifati esas alinarak sugun takibinin izin sartina
baglandig1 halde, kisi acsindan adeta bir dokunulmazlik meydana getirilir. Ornegin
Tirk milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarin
asagilama sucundan dolay1 takibat yapilmasi Adalet Bakani’nin iznine baghdir (TCK
m.301/4). Bu halde fiil esas alinarak sugun takibi izin sartina baglanmustir. Ayni
sekilde, memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suclardan
otirli ceza kovusturmasi agilmasi, kanunda gosterilen istisnalar disinda, kanunun
belirledigi idari makamin iznine baghdir. (AY m. 129/6).

3) Kusur Yeteneginin Bulunmasi

Muhakeme sartlari, ceza muhakemesinin yiiriiylisiinii etkileyen sartlar olup bunlarin
tedbir muhakemesine etkileri yoktur. Sug¢ tarihinde oniki yasimni tamamlamamis
¢ocuklarin kusur yetenegi ve dolayisiyla ceza sorumlulugu bulunmadigindan, bu
cocuklar hakkinda ceza kovusturmasi yasagi vardir (TCK m.31/1). Ceza sorumlulugu
olmayan ¢ocuklarla ilgili ceza muhakemesi sorusturma evresinde sona ermekte ve
cocuklara 6zgii giivenlik tedbiri muhakemesi baglamaktadir (CKK m. 11; TCK m.31/1).
Bu nedenle, ceza sorumlulugu bulunmayan cocuklarda yas kiigiikligii, ceza
kovusturmasi engelidir.

Fiili isledigi sirada akil hastalig1 nedeniyle kusur yetenegi bulunmayan veya 6nemli
derecede azalmig olan kigilerin de cezai ehliyeti yoktur (TCK m.32/1). Ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiran akil hastaligindan dolayr kusurun bulunmamasi
nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verilir (CMK m.223/3). S6z konusu
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olumsuz muhakeme sart1 (engeli), sadece hiikiim ¢esidini etkileyen ve ceza verilmesini
engelleyen bir sarttir'.

Kanunda kusur yetenegini 6nemli derecede kaldirmayan, ancak azaltan bir akil
hastaligina tutulmus olan kisinin ceza sorumlulugu kabul edilmistir (TCK m.32/2). Bu
nedenle akil zayifli§i, muhakeme engeli sayllmamaktadir. Fiil esnasinda veya fiilden
sonra kismi akil hastasi olanlar yargilanabilir. Ancak bu kisilerin muhakeme siiresince
miidafilerinin bulunmasi sarttir (CMK m.150/2).

4) Durusma Ehliyetinin Bulunmasi

Durusma ehliyeti, sanigin durugsmada veya durusma disinda, yapilan muhakemeye
iliskin agiklamalar1 algilama, gerekli agiklamalar1 yapma, makul ve anlasilir bir sekilde
savunmay1 yiriitebilme ve kendi ¢ikarlarini gozetebilme yetenegidir. Sugu isledigi
esnada kusur yetenegi ve dolayisiyla ceza sorumlulugu bulunan kisi, sonradan akil
hastasi1 olarak durugma ehliyetini kaybedebilir.

CMK m. 74/5’ten yola ¢ikarak, fiilden sonra durusma ehliyetinin kaybedildigi
héllerde de siipheli veya sanigin gozlem altina alinacagi, baska bir anlatimla durugma
ehliyetinin de bir muhakeme sarti oldugu anlasiimaktadir. Failin ceza ehliyeti
bulunmakla birlikte, durusma ehliyeti ortadan kalkmissa mahkemenin durma karari
vermesi gerekir. Fail iyilestiginde, durugmaya kalindigi yerden devam edilir. Akil
hastaliginin iyilesmesi miimkiin degilse diisme karar1 verilmelidir.

5) Dokunulmazh@in Bulunmamasi

Belli sifatlara sahip bulunan kisiler agisindan s6z konusu olan dokunulmaziik, bir
muhakeme engeli olusturmaktadir. Dokunulmazlik mutlak oldugundan dokunulmazlig
olan kisiler hakkinda ya hi¢ bir muhakeme islemi yapilamaz ya da dokunulmazlik
kaldirilmadan bazi muhakeme islemleri yapilamaz. Ornegin Cumhurbaskani goreviyle
ilgili islemlerden dolay1 sorumlu degildir. Milletvekillerinin dokunulmazliklar vardir.
Yabanci asker ve diplomatlarin da dokunulmazliklar: bulunmaktadir.

6) Sucun Zamanasimina Ugramamis Olmasi

Bir sug islendikten sonra, o sugun belirli bir siire i¢inde takip edilip yargilanmasi
gerekir (TCK m. 66-67). Sugun islenmesinin iizerinden ¢ok uzun siirenin gegmesi,
toplumun o sugu unutmasi, ge¢ hilkkmedilen cezanin islevini yerine getirememesi gibi
sonuglar dogurur. Bu nedenle, belli slire gectikten sonra ceza sorusturma ve
kovusturmasinin yapilmamasi kabul edilmistir.

7) Askerlik Hizmetinin Yapilmis Olmasi

Askerlik hizmeti bazi hallerde bir muhakeme engelidir. Er ve erbaslar ile yedek
subaylarin askere gitmeden veya silah altina ¢agrilmadan once isledikleri yukart sinirt
iki yila kadar hapis cezasim gerektiren suglara iliskin davalarda sorusturma ve
kovusturma islemleri, askerliklerini bitirmelerine kadar geri birakilir (Askeri

! Kusur yeteneginin bulunmasi, uzlagtirma bakimindan onemi nedeniyle yukarida

ayrintili olarak ayri basliklar halinde incelenmistir.
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Mahkemeler Kanunu m. 20/1-2). Uzlastirma da muhakeme iglemi olmasi sebebiyle,
asker kisiler ile ilgili sorusturma ve kovusturmada, yukarida belirtilen sartlar altinda
olmalar1 halinde, uzlastirma usulii askerligin bitimine ertelenmelidir. Muhakeme
engelinin bulunmasi halinde uzlastirma yoluna gidilemez. Uzlastirma siirecinin
uygulanabilmesi i¢in oncelikle yukarida agiklanan muhakeme sartlarinin gerceklesmis
olmasi gerekir.

B) Sorusturma Konusu Suca Iliskin Siipheli Hakkinda Yeterli Delilin
Bulunmasi

Sorusturma evresi, failin sug teskil eden bir hareketi yapip yapmadigi konusundaki
“siiphe” ile baslar. Cumhuriyet savcisi, ihbar veya bagka yolla bir sucun islendigi
izlenimini edinirse, kamu davasi agip agmama konusunda karar verebilmek amaciyla,
hemen konuyu arastirmak zorundadir (CMK m. 160). Kanunda “sucun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenme”den s6z edilmektedir. izlenim, bir sucun islendigi
konusunda duyulan siipheyi ifade etmektedir.

Ceza muhakemesinin amaci, maddi ger¢ege hukuka uygun olarak ulasmaktir. Adli
gercegin maddi gercekle Ortiismesi ise, hukuka uygun delillerin ortaya ¢ikartilmasindan
gecer. Bir kisiye su¢ isnadinin yiiklenmesi, ancak ispatin iiriinii olabilir. Isnada esas
delillerin ise sorusturma evresinde toplanmasi esastir. Cumhuriyet savcisi, iddianame
diizenleyip diizenlememeye, topladigi deliller gercevesinde karar verecek ve ancak
kamu davasi agmaya yeter delil elde etmesi halinde iddianame diizenleyecektir.

Eldeki delillere gore, yapilacak muhakemede sanigin mahkiim olmasi ihtimali,
beraat etmesi ihtimalinden daha kuvvetli ise “yeterli delilden” veya bir baska anlatimla
“yeterli siipheden” soz edilir. CMK'da “sorusturma evresi sonunda toplanan deliller,
sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir
iddianame diizenler” denilmek suretiyle, kamu davasinin agilabilmesi icin yeterli
stiphenin varlig1 aranmigtir (CMK m. 170/2).

Uzlastirma, cezalandirmaya alternatif teskil etmektedir. Dolayisiyla uzlagtirma
usulil isletilmeden 6nce Cumhuriyet savcisi, delilleri toplamis ve deliller ¢ergevesinde
iddianame diizenlemek i¢in yeterli slipheye ulasmis olmalidir. Toplanan deliller
sonucunda yeterli siiphenin olusmamasi halinde, Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer
olmadigina karar vermelidir (CMK m. 172). Bu durumda wuzlastirma siireci
isletilmeden, uzlastirma biirosu ve uzlagtirmacilar gorev almadan oOnce ¢oziilmesi
gereken ilk mesele, delillerin toplanarak kamu davasi agmaya yeter siipheye ulagsmaktir.
Bu gorev de, sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcisina aittir.

Cumhuriyet savcist, kesif ve bilirkisi raporu gibi araglara da basvurarak delilleri
elde etmeli, ardindan delilleri degerlendirerek fiilin hukuki nitelendirilmesi ve yeterli
siiphenin varligr hususlarmi takdir etmelidir. Hukuki nitelendirme, somut olaydaki
fiilin, kanunda diizenlenen hangi sugu karsiladigi ve bu sugun uzlastirma kapsaminda
olup olmadiginin saptanmasidir.

Hukuki nitelendirmenin yanlig olmasi halinde, uzlastirma kapsaminda olmayan bir
su¢ hakkinda dosya uzlastirma biirosuna gonderilebilecek veya uzlastirma kapsaminda
olsa dahi uzlastirma usulii isletilmeden iddianame diizenlenmis olacaktir. Gerekli
oldugu halde uzlastirma usulil isletilmeden kamu davasi acilmasi, iddianamenin iadesi
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nedenidir. Ornegin, kasten yaralama sugunda yalnizca magdurun yiiziinde sabit iz kalip
kalmayacagi hakkindaki gecici bilirkisi raporuna dayanilarak, sugun TCK m. 86/2
hilkmiinde belirtilen sug¢ tipini karsiladigi ve dolayisiyla uzlastirmaya tabi oldugu
kanaatine varilarak, dosyanin uzlagtirma biirosuna gonderilmesi; ancak kesin raporda
sabit izin var oldugunun anlasilmasi dolayistyla TCK m. 87/ 1-c hitkmiinde diizenlenen
ve uzlagtirmaya tabi olmayan sugun siibut buldugunun ortaya c¢ikmasi halinde
uzlastirmaya iliskin is ve islemler zaman ve emek kaybina doniismiis olacaktir.

Kamu davasi agmaya yeterli siiphenin varliginda hataya diisiilmesi halinde ise,
esasen hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi gereken siipheli, ceza
endisesi ile uzlagtirma yolunu tercihe yonlendirilmis olunacaktir. Dolayisiyla uzlastirma
kurumunun gerektirdigi ciddiyet ve 6zen, sorusturmanin en basindan itibaren 6nem
kazanmaktadir. Sorugturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcisi ve ona bu gorevinde yardimet
olan adli kolluk, gdrevini 6zenle yerine getirmelidir.

Sorusturmay1 ylriiten Cumhuriyet savicis1 yeterli delilin bulunmadigini takdir
etmisse, kovusturmaya yer olmadigma karar verir. Bu kararin verilmesinde uzlastirma
blirosunun herhangi bir islevi bulunmamaktadir; ¢linkii uzlagtirma siireci heniiz
baslamamustir. Sug, uzlastirma kapsaminda olmakla beraber sorusturmayi yliriiten
Cumbhuriyet savcisi, meseleyi yanlis takdir ederek ve sugun uzlastirma kapsaminda
olmadigini diisinerek iddianame diizenlemis olabilir. Bu halde iddianame iade
edilmelidir (CMK m. 174/1-c).

Uzlastirmaya tabi bir sucun uzlagtirma kapsaminda olmayan bir baska sugla birlikte
islenmesi halinde, uzlastirma s6z konusu olamayacagindan (CMK m. 253/3),
sorusturmadan  sorumlu  Cumhuriyet savcisi, dosyaylr uzlastirma  biirosuna
gondermemelidir. Ancak,sorusturmay1 ylriiten Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan
sorusturma sonucunda, uzlastirma kapsaminda kalan su¢ yoniinden siipheli hakkinda
kamu davasi agilmasini gerektirir yeterli siiphe mevcutken, uzlastirma kapsaminda
olmayan diger su¢ yoniinden kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak
delil elde edilememis veya kovusturma olanagi bulunmadigi i¢in kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmisse, s6z konusu karara karsi itiraz siiresinin ge¢cmesi veya
itirazin reddini takiben,uzlastirmaya tabi su¢ bakimindan uzlagtirma islemleri
baslatilmak tizere dosya uzlastirma biirosuna gonderilmelidir(CMUY m. 10/3).

Bu sekilde verilmis olan kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi sugtan zarar
goren, CMK m. 173’e gore bu karari veren Cumhuriyet savcisinin yargl ¢evresinde
gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilir. Itiraz iizerine sulh ceza hakimligi, ya kararm vermek icin sorusturmanin
genisletilmesini o yer Cumhuriyet bagsavciligindan talep edebilir ya da kamu davasinin
acilmasi icin yeterli nedenler bulunmazsa istemi gerekgeli olarak reddeder veya istemi
yerinde bulursa Cumhuriyet savcisi tarafindan bir iddianame diizenlenir. Goriildiigi
iizere, sulh ceza hakimliginin verecegi karar, uzlastirma kapsaminda kalan sug
yoniinden uzlastirma is ve islemlerinin uygulanmasini engelleyebilecektir. Itirazin
kabulii halinde ortada uzlastirmaya tabi sug ile bu kapsamda kalmayan bagka bir su¢un
birlikte iglenmesi hali s6z konusu olacagindan, uzlastirma kapsaminda kalan sug
yonilinden uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmamaktadir.
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Ornegin, siipheli (A), magdur (B)’nin otomobilinin camina tas atmak suretiyle
camin kirilmasina neden olmus, ayni zamanda elindeki sopa ile magdur (B)’ye
vurmustur. Gorildiigii iizere burada, siipheli (A) tarafindan 5237 sayili TCK’nin 151/1
maddesinde diizenleme altina alinmis bulunan ve uzlastirma kapsaminda kalan mala
zarar verme sucu ile birlikte, uzlagtirma kapsaminda kalmayan ve TCK’nin 86/3-¢
maddesinde hiikiim altina alinmig bulunan silahla yaralama fiilinin birlikte
gerceklestirildigi iddia edilmektedir. Bu dosyada,siiphelinin mala zarar verme sugunu
isledigi hususunda yeterli stiphe olusmasina ragmen, silahla yaralama eylemi yoniinden
kamu davasinin agilmasini gerektirir yeterli siipheye ulagilamamasi nedeni ile bu sugtan
dolay1 sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcist tarafindan kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis olabilir.

Cumhuriyet savcisi tarafindan bu asamada, heniiz silahla yaralama eyleminden
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi itiraz siiresi gegmeden veya
itirazin sonucu beklenmeden, mala zarar verme suc¢u yoniinden uzlastirma hiikiimlerinin
uygulanmasi amaciyla dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesi halinde; sugtan zarar
gorenin karara karsi itiraz ettigi ve sulh ceza hakimligi tarafindan da itiraz kabul
edildigi takdirde, artitk mala zarar verme sucu yoniinden de uzlagtirma hiikiimleri
uygulanamayacaktir. Bu durumda dosyanin yanlis bir sekilde uzlastirma biirosuna
gonderilmis olmasi1 s6z konusu olacak ve aslinda uzlastirma hiikiimlerinin
uygulanamayacagi bir su¢ i¢in belki de uzlastirma islemlerine baslanmig ve hatta
uzlasma saglanmig olacaktir. Bu nedenle s6z konusu durumlarin varligi halinde,
kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi itiraz siiresinin gegmesi veya itirazin
reddedilmesi iizerine dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesi gerekir.

C) Sucun Uzlastirma Kapsaminda Olmasi

Uzlasgtirma usuliiniin  uygulanabilmesi i¢in, Oncelikle o sugun uzlastirma
kapsaminda olmasi gerekir. Uzlastirma kapsaminda olan suglar CMK m.253/1°de
aciklanmistir. Kural, sikdyete tabi su¢larin kanunda aksi belirtilememisse uzlastirmaya
da tabi olmasidir. Sikayete bagli olmayan suglarin uzlastirmaya tabi olmasi igin
kanunda agikga belirtilmesi gerekir.

I- Uzlastirma Kapsamindaki Suglar

Uzlagtirma kurumunun sagladig: fayda ve alternatif ¢oziimlere duyulan gereksinim
dolayisiyla, uzlastirmanin kapsaminin yalnizca sikayete tabi suglarla smirli olmasi
doktrinde elestirilmis ve uygulamada diger bazi suglarin da bu kapsama alinmasi talebi
s06z konusu olmustur. Kanun koyucu bu elestiri ve talepleri géz ardi etmemis ve hem
5560 hem 6763 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle, sikdyete bagli olmasalar dahi
bazi suclar1 uzlastirma kapsamina almstir.

6763 sayili Kanun ile degisik CMK m. 253/1 hikkmiine gore; kasten yaralama (3.
fikra hari¢ olmak tizere TCK m. 86 ve 88), taksirle yaralama (TCK m. 89), tehdit (TCK
m. 106/1), konut dokunulmazliginin ihlali (TCK m. 116), hirsizlik (TCK m. 141),
dolandiricilik (TCK m. 157), ¢ocugun kagirilmasit ve alikonulmast (TCK m. 234) ve
ticari sir, bankacilik st veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin
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aciklanmast (4. fikra hari¢ olmak tizere TCK m. 239) suglari sikayete tabi olmamakla
birlikte uzlastirma kapsamindadir.

Sikayete tabi bir sug, aksi kanunda belirtilmedigi siirece uzlastirma kapsamindadir.
Kanun koyucu bazi suclari, sikdyete tabi olduklari halde uzlastirma kapsami disinda
birakmistir. Ornegin, cinsel taciz sucu sikdyete tabi oldugu halde cinsel dokunulmazliga
karsi su¢ oldugundan uzlastirma kapsami disindadir (CMK m. 253/3).

Bir sugun temel hali ile nitelikli hali sikdyete tdbi olmak bakimindan birbirinden
farkl1 6zellik tastyabilir. Bu durumda isnad olunan sugun, sug tipinin temel halini mi
yoksa nitelikli halini mi olusturduguna dikkat edilmelidir. Sugun hangi hali sikayete
tabi ise ancak o sug uzlastirma kapsamindadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda sikayete tabi suclar; m. 11/2, 12/2, 86/2, 89 (sugun bilingli
taksir ile islenmesi hari¢), 102/1, 102/2 (sugun ese karsi islenmesi halinde), 103/1 (failin
cocuk olmasi ve fiilin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde), 104/1, 105, 106 (tehdidin
malvarligina yonelmesi halinde), 116/1 (sugun hirsizlik amaciyla islenmesi harig),
116/2, 117/1, 123, 131 (sugun kamu gorevlisine karsi gorevi dolayisiyla islenmesi
hari¢), 132, 133, 134, 144, 146, 151 (sucun hirsizlik amaciyla islenmesi harig), 154,
155, 156, 157 (sugun bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi
halinde), 160, 167 (bu maddede sayilan suc¢larin haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan
eslerden birinin, ayni konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta
beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin
hisimlariin zararina olarak islenmesi halinde), 209, 233, 234/3, 239/1, 340/2, 341 ve
342/2 hiikiimlerinde yer alan suglardir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmeyen suglar da sikayete tabi olmalar1 kayd: ile
uzlastirma kapsamindadir. Ornegin, 05.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu m. 71 hilkmiinde diizenlenen suclar, 22.12.2016 tarihli ve 6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 30. maddesinde diizenlenen suglar.

II- Suca Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Uzlastirmanin Kapsam

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m. 1 geregince ¢ocuk, daha erken yasta ergin
olsa bile, on sekiz yasini doldurmamus kisidir. Kanunda ¢ocuk hukuku ilkelerine uygun
olarak “suclu c¢ocuk, sug¢ islemis c¢ocuk™ ifadelerinin kullanilmasindan 6zellikle
kaginilmigtir. Bununla birlikte, kanunlarin sug¢ olarak tanimladig: fiili isleyen ¢ocuklar
bakimindan kullanilacak ifade, terim sorununu da ¢dzmek amaciyla kanunda “suga
stiriiklenen ¢ocuk”’seklinde tercih edilmistir.

Cocuk Koruma Kanunu m. 3’e gore korunma ihtiyact olan cocuk, bedensel,
zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal
veya istismar edilen yahut su¢ magduru ¢ocuktur (CKK m. 3/1-a-1). Suga siiriikklenen
cocuk ise, Kanunlarda sug¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi1 ile hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapilan veya isledigi fiilden dolay1 hakkinda giivenlik
tedbirine karar verilen ¢cocuktur (CKK m. 3/1-a-2).

Uzlastirmanin tarafi olabilmek igin ceza ehliyetinin varligi gerekmektedir. Bu
itibarla on iki yasindan kiigiikler (TCK m. 31/1), on iki yasin1 doldurmusg ancak on bes
yasint doldurmamis olmakla beraber isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi
algilayamayanlar veya davraniglarin1 yonlendirme yetenegi yeterince gelismeyenler
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(TCK m. 31/2), on bes yasindan kii¢lik sagir ve dilsizler (TCK m. 33), akil hastaliklar1
dolayisiyla isledikleri fiillerin anlam ve sonuglarini algilayamayan veya davraniglarini
yonlendirme yeteneklerini 6nemli dl¢lide kaybetmis olan kisiler (TCK m. 32/1) ceza
ehliyetine sahip degillerdir. Bu kisiler hakkinda kovusturma yapilamayacagindan,
haklarinda uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi da miimkiin degildir. Bunlar hakkinda
giivenlik tedbirlerine hitkmedilebilecek olmasinin dnemi bulunmamaktadir.

24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun, faili suca siiriiklenen suglar bakimindan
uzlastirmanin kapsamini  genisletmistir. Buna gore; suga siiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan magdurun veya suctan zarar gorenin gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisi
olmasi kosuluyla ayrica st smirt 3 yili gecmeyen hapis veya adli para cezasimi
gerektiren suclarda da uzlastirma girisiminde bulunulur (CMK m. 253/1, CMUY m.
8/2). Ancak CMK m. 253/3 hiikmii geregi, suga siiriiklenen ¢ocuklar tarafindan islense
dahi cinsel dokunulmazliga karsi suglar ve magduru kamu hukuku tiizel kisisi olan
suclarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilemez. Ayni sekilde, suga siiriikklenen
¢ocugun birlikte isledigi iddia olunan iki suctan birinin uzlastirma kapsaminda olmasi
digerinin uzlastirma kapsaminda olmamasi halinde her iki su¢ agisindan uzlagtirma
uygulanmaz.

12-15 yas grubunda olup algilama yetenegi var olan ve davraniglarini yonlendirme
yetenekleri bulunanlar ile 15-18 yas grubunda olan kisilerin cezal sorumluluklart
mevcuttur; ancak haklarinda ceza indirimi uygulanir. Bu kisilerin igledikleri suglarla
ilgili olarak uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Siiphelinin, magdurun
veya sucgtan zarar gérenin resit olmamasi halinde, uzlagsma teklifi kanuni temsilcilerine
yapilir (CMK m. 253/4).

Sagir ve dilsiz kisilerin durumu da yaga gore belirlenmistir. TCK m. 33 geregince
sagir ve dilsiz kigilerin kusur yeteneklerinin incelenmesi TCK m. 31°deki gibi yasa
endekslenmistir. Buna gore 15 yasindan kiiglik sagir dilsizlerin cezal ehliyetleri
bulunmamaktadir. Bu kisiler ile ilgili kovusturma yapilamayacagindan uzlastirma
usuliiniin uygulanmasi da mimkiin degildir. 15-18 yas grubunda olup algilama yetenegi
var olan ve davranislarini yonlendirme yetenekleri bulunan sagir dilsiz kisiler ile 18-21
yas grubunda olan sagir dilsiz kisilerin cezai sorumluluklari mevcuttur; ancak
haklarinda ceza indirimi uygulanir. Bu kisilerin isledikleri suglarla ilgili olarak
uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmast miimkiindiir.

III- Uzlastirma Kapsaminda Olmayan Sug¢lar

Cinsel dokunulmazhga karsi su¢lar, uzlastirmanin kapsami disinda oldugundan
Tiirk Ceza Kanunu m. 102/1, 102/2 (sugun ese karsi islenmesi halinde), 103/1 (failin
¢ocuk olmasi ve fiilin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde), 104/1 ve 105
hiikiimlerinde yer alan suglar, sikdyete tabi olduklari halde uzlagtirma kapsami
disindadir.

Ayrica Tiirk Ceza Kanunu’nun m. 340/2 ve 341 hiikiimlerinde diizenlenen suglarda
sikayet hakki yabanci devlete tanindigindan, kamu tiizel kisisine kars1 islenmis sug
niteligindeki bu sug¢larda uzlastirma s6z konusu degildir.

Ozel ceza kanunlarinda bir sug re’sen takip edilen bir su¢ olarak diizenlenmisse, bu
su¢c bakimindan uzlastirma usuliiniin uygulanabilmesi i¢in kanunda agik¢a o sugun
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uzlastirma kapsaminda oldugunun belirtilmesi gerekir. Ozel ceza kanununda bir sug
sikayete tabi olarak diizenlenmisse, bu durumda o sucun uzlagtirma kapsaminda
olmadig1 acikca diizenlenmemisse o suc uzlastirma kapsamindadir. Ornegin, 5941 sayili
Cek Kanunu m. 5/1 hiikmiinde diizenlenen karsiliksiz ¢ek keside etme sucgu sikayete
tabi olmakla beraber uzlastirma kapsaminda degildir. Cek Kanunu m. 5/10°da “Birinci
fikrada tamimlanan su¢ nedeniyle, énédeme, uzlasma ve hiikmiin ag¢iklanmasimin geri
birakilmasina iliskin hiikiimler uygulanmaz” seklinde agik hiikiim yer almaktadir.

IV- Uzlastirma Kapsamindaki Bir Sucun Kapsamda Olmayan Bir Sug ile
Birlikte islenmesi

Aralarinda yer veya zaman birlikteligi bulunan veya ayni amag¢ kapsaminda islenen
birden fazla sugun tamami uzlastirma kapsaminda ise, her bir su¢ bakimindan ayr1 ayri
uzlastirma hiikiimleri uygulanir. Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama
girmeyen bir baska sucla birlikte islenmis olmasi halinde ise uzlastirma hiikiimleri
uygulanmaz (CMK m. 253/3). Bu hiikme gore; birlikte islenmeleri sebebiyle
sorusturmast veya kovusturmasi birlikte yiiriitilen suglardan birinin uzlastirma
kapsaminda olmamasi halinde diger su¢ bakimindan da uzlagtirma usulii uygulanamaz.
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BOLUMLE iLGILI SORULAR

1. Sikayete tabi her su¢ uzlastirma kapsaminda midir?

2. Sikayete tabi olmayan bir sugun uzlastirma kapsaminda olmasi miimkiin
miidiir?

3. TCK m.105teki cinsel taciz sugu sikdyete tabidir. Bu su¢ uzlastirma
kapsaminda midir?

4. TCK m.86/2’de diizenlenen fiil uzlastirma kapsaminda olduguna gore, bu sugun
nitelikli hali olan TCK m.86/3te diizenlenen hali uzlastirma kapsaminda midir?

5. Uzlastirma, suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimimdan magduru gergek veya 6zel
hukuk tiizel kisisi olmast kaydiyla st sinir1 3 yili gecmeyen hapis veya adli para
cezasint gerektiren suclarda da miimkiindiir. Suca siirilklenen ¢ocuk tarafindan
gergeklestirildigi iddia olunan cinsel taciz sugu uzlastirma kapsaminda midir?

6. 18 yasindaki A, 16 yasindaki B ve 15 yasindaki C, TCK 86/1 hiikmiinde yer
alan “Kasten baskasinin viicuduna act veren veya saghgumin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
ifadeleri ile diizenlenen sugu, D’ye kars birlikte islemiglerdir.

a) Ayniolayda A, B ve C uzlasmak istemekte ancak magdur D, faillerden yalnizca
A ve C ile uzlagmak istemekte, B ile uzlagsmak istememektedir. Uzlagtirma hiikiimleri
uygulanabilir mi?

b) Ayni olayda D, B’den edim olarak kendisine 1.000 TL vermesini, C’den de
yalnizca kendisinden 6ziir dilemesini istemistir. Bu dogrultuda diizenlenen uzlagtirma
raporu gecerli midir?

¢) Ayniolayda D, B’den 1000 TL talepte bulunmasina kargin C’den 6ziir de dahil
olmak tizere hi¢bir edim talep etmeseydi bir onceki soruya vereceginiz cevap degisir
miydi?

d). A, B ve C bakimindan uzlastirma hiikiimleri isletilebilir mi?

e) A, B ve C uzlagsmak istemekte ancak magdur D, faillerden yalnizca A ve C
ile uzlasmak istemekte, B ile uzlasmak istememektedir. Uzlastirma hiikiimleri
uygulanabilir mi?

7. Siiphelinin uzlastirmayr kabul etmesi sugu kabul anlamina gelir mi?
Aciklayiniz.

8. Etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglarda uzlastirma usulii
miimkiin miidiir? Agiklayimiz.

9. Kamu tiizel kisisinin magdur oldugu suglarda uzlastirma yoluna gidilebilir
mi? Aciklaymiz.

10. Magdurun sorusturma evresinde Olmesi halinde uzlastirma usuli
uygulanabilir mi? Agiklayiniz.

11. Magdurun kovusturma evresinde Olmesi halinde uzlastirma usuli
uygulanabilir mi? Agiklayiniz.

12. Sanigin akil hastasi olmasi ve ceza ehliyetinin bulunmamasi halinde
uzlagtirma miimkiin miidiir? A¢iklayniz.

13. 11 yasinda olan suga siiriiklenen ¢ocugun isledigi iddia olunan uzlastirma
kapsamindaki sugta uzlastirma yoluna gidilebilir mi?
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§ 8. UZLASTIRMACININ GOREVLENDIRILMESI,
NITELIKLERi VE EGITIMIi

Prof. Dr. Mustafa Serdar OZBEK*

Sorusturma, kanuna gore yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi ifade eder (CMK m. 2/1-¢). Sorusturma ile
kovusturma evresinin birbirinden ilkeleri ve makamlar1 agisindan farkli olmalari
nedeniyle, uzlagtirma usulii de bu iki evrede birbirinden farkli usule tabidir. Ancak her
iki evrede de uzlastirma usuli uzlastirma biirosu tarafindan yiiriitiilmekte ve
uzlastirmaci vasitasiyla icra edilmektedir.

A) Delillerin Toplanmasi

Her Cumbhuriyet bagsavciligi biinyesinde uzlastirma biirosu kurulur ve bu uzlastirma
bilirosunda yeteri kadar Cumhuriyet savcisi ile personel gorevlendirilir. Cumhuriyet
bassavciligt biinyesinde kurulan uzlastirma biirosu is ve islemleri Cumhuriyet
bagsavcisi, Cumhuriyet bagsaver vekili veya Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda
yazi igleri miidiiriiniin yonetiminde zabit katibi ve diger gorevliler tarafindan ytriitiiliir
(CMUY m. 39). Esas itibariyle uzlastirma is ve islemlerine iligkin hizmetlerin
yiiriitiilmesini saglamakla gorevli olan uzlastirma biirosunun gorev ve sorumluluklari,
CMUY m. 40’ta sayilmis olup, bunlar arasinda Cumhuriyet savcisinin onayiyla
uzlastirmaci gorevlendirmesi yapmak da yer almaktadir (CMUY m. 40/1-¢).

Sorusturma konusu sugun uzlastirmaya tabi olmasi ve iddianame diizenlenmesi igin
yeterli siiphenin bulunmasi halinde, sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcisi gonderme
karar1 vererek dosyayi, Cumhuriyet bagsavciligi biinyesinde kurulan uzlastirma
biirosuna gonderir (CMUY m. 10/ 2). Sorusturma biirosunda gorevli Cumhuriyet
savcisi, uzlastirma kapsaminda olan bir sug ile ilgili olarak siipheli hakkinda iddianame
diizenlenmesi i¢in yeterli delilleri toplamak durumundadir. Bu sekilde delilleri
topladiktan sonra, Uzlagtirma Yo6netmeliginin ekinde yer alan gonderme karari ile
dosyay1 uzlastirma biirosuna gonderecektir.

B) Sorusturma Dosyasinin Uzlastirma Biirosuna Gonderilmesi ve Dosyanin
Incelenmesi
Dosyanin uzlastirma biirosuna intikali, sorusturmayi yiiriten Cumbhuriyet
savcisiin karari ile olur. S6z konusu kararda, suca konu olaya ve delillere dair
degerlendirme ve sug fiilinin hukuki nitelendirilmesi yer alir (CMUY m. 10/2).
Cumbhuriyet savcisimin, dosyanin uzlastirma islemlerinin yapilmasi amaciyla uzlastirma

* Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk (Medeni Usl, icra ve 1flas Hukuku) Anabilim
Dali Ogretim Uyesi/Avukat-Arabulucu (mozbek@ankaratahkim.com).
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